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Глава Ш. • ^^ 

Научность. /^/<=^С^^ 

По непонятному противор'Ьчш, Энгельсъ, а за нимъ 
и всЬ публицисты и ораторы сощалъ-демократш, пре- 
клоняясь передъ даалектикой, метафизикой и Гегелемъ — 
^имлераторомъ метафизики** — стали называть свои фи- 
лософсюя, политичесшя и сощальныя доктрины не ме- 
тафизическими, а научными. Странно. Не они-ли такъ 
разносили индуктивную науку Бэкона и Локка, Бокля 
и Чернышевскшю, и объявили ее „вульгарною**, создав- 
шею „характеристическую ограниченность посл'Ьднихъ 
етол'ЬтШ**? Не они-ли славословили Гегеля, ^о дхалек- 
тику и м1ровой творчески духъ (богъ дикарей и бого- 
елововъ), его метафизику и государство, едва-ли „не 
лучше применимое къ любому созданш В^нскаго кон- 
гресса**? (Вундтъ). 

Спрашивается, почему они затеяли такой странный 
маскарадъ и, вместо лучезарныхъ ризъ даалектическс^ 
метафизики, облеклись въ рабочее платье индуктивной 
науки? Почему они именуютъ свои даалектичесюя упраж- 
нешя „научными**, а не метафизическими? Или они не 
подозрёваютъ, что вн'Ь индуктивнаго метода Бэкона и 
Локка н^тъ науки, а стало быть н^тъ и научнаго мыш- 
лен1Я?... — „Но, отв^тятъ эти представители научности 
безъ индуктивной науки, если вы прочтете Энгельсовы 
безчисленныя предасловгя 80-хъ и 90-хъ г.г. кь повымь 
издангямъ брошюръ и статей 40-хъ г.г. Энгельса и 
Маркса, вы увидите въ нихъ (въ предислов1я 80-хъ и 
90-хъ Г.Г., а не въ тексгЬ), что еще въ 1845 г., встр*« 
тившись въ Брюссел*, Марксъ и Энгельсъ выработали 
новые методы философскаго мышленхя, новые законы 
общественнаго развит1я, матерхалистическое (экономиче- 
ское) объяснеше истор1И. Вотъ эти велишя открь!Т1я и 
составляютъ содержанье науки нашей партги^ сощалъ- 
Д1алектическую научность. ** 

О методахъ мышлешя, о доалектик*, объ ея научно- 
сти, „уродующей мысль" (Вундтъ), а равно и объ ^от- 
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'крьггшхъ "•Энгельса: ръгоОласти метафизическаго мышле- 
шя мы уже говорили. Перейдемъ теперь къ доалекти- 
ческому объяснен1Ю истор1и, и прежде всего установимъ, 
чгь помощью самого Энгельса, истор1Ю ихъ великаго от- 
крыпя. — ^Действительно, Энгельсъ неустанно повторялъ 
въ 80-хъ и 90-хъ годахъ объ ихъ (его и Маркса) от- 
крыт1я1ъ, при четмъ онъ всякШ разъ точно указывалъ, 
что въ 1845 году ОНИ уже завершили открыт1я и ре- 
шили предпринять переработку общественной мысли 
согласно съ ними, съ открыт1ями, конечно. Это онъ за- 
являлъ, а за ними повторяли всЬ сощаль-дхалектики, 
включая и русскихъ г.г. Бельтова, Струве, Плеханова 
и содружество. Какъ подтверясден1е обыкновенно, при- 
водятся двадцать строкъ изъ предисловхя Маркса къ 
^го претенцюзной и ник'Ьмъ тогда не зам'Ьченной 
,2иг КгШк йег РоИИзсЬеп Екопотхе* 1859 г. Двад- 
цать строкъ... и только? — ^Да, только, и то ждется 
14 л'Ьтъ со времени открьтй. Маловато, кажется. 
Особенно ничтожными кажутся эти строки рядомъ съ бле- 
стящими статьями той же эпохи Н. Г. Чернышевскаго. 
Сравните, напр. .Капиталъ и Трудъ**, „Экономическая 
деятельность и Законодательство", „О причинахъ па- 
дешя древняго Рима", „Философскхя предуб-Ьждешя 
противъ об1Щ1ннаго владёшя", „Гюльская Монарх1я", 
т^БорьбапартШво Франщи", „Политика" (первую статью 
Особенно) — и вы увидите, какъ жалки эти двадцать 
стро*!екъ предислов1я „гиг КгШк", какъ смФшны пре- 
тёнзш, основанный на нихъ. А в'Ьдь Чернышевс1ай не 
претендовалъ на открытхе роли экономическихъ факто- 
ровъ въ эволющи исторти человечества. И какъ бы могъ 
совершать подобную нелепость онъ, знавшш труды Ви- 
ко, Гердера, Вольнея, Тьерри, Бланки, Кетле, Бокля 
ц другихъ, установившихъ и раЗработавшихъ ученге объ 
экономическихъ факторахъ въ исторги? Цитатами изъ 
названныхъ авторовъ^ а также и другихъ мы покажемъ 
тоже^ что только по грубому нев'Ьжеству, диалектики 
могли принять за откровеше избитое, общее м'Ьсто въ 
такъ называемой философш исторхи, однимъ изъ отцовъ 
которой былъ Гердеръ. 

Поразительно четырнадцати- л'1^тнее молчан1е (съ 1845 
йо 1859 г.) о великихъ отл-рытхяхъ. В'Ьдь Марксъ и 
Энгельсъ писали все это время въ н'Ьмецкихъ, англ1й- 
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скихъ и во .французскихъ журналахъ. Въ 1847 г. Эн- 
гельсъ сотрудничалъ въ „Ьа КёГогте" ФлоконаиЛед- 
рю-Ролена. Въ сюихъ дйсьмахъ изъ Лондона Энгельсъ 
разсказывалъ о каждой фраз* и статьяхъ Маркса и 
его самого*), а о великихъ открытхяхъ ни слова не 
упоминаетъ. Это т'Ьмъ бол'Ье странно, что именно во 
Францш того времени очень много говорилось и печа- 
талось о классовой борьб'Ь, о роли экономическихъ фак- 
торовъ въ исторш и въ сощальномъ стро'Ь. Историки — 
Тьерри, Мишле, Луи Бланъ, Гизо; сощалисты— Пекеръ, 
Видаль, Викторъ Консидеранъ; политико экономичесюе 
реформаторы — ^Бюре, Виллерме, Адольфъ Бланки — всЬ 
въ той или иной форм'Ь касались этихъ вопросовъ. По- 
чему Энгельсъ и Марксъ, писавшхе въ то время очень 
много, нигд* не обмолвились ни словомъ объ откры- 
Т1яхъ, перевернувшихъ человеческое мышлеше и соз- 
давшихъ совершенно новый феноменъ: науку партхи, а 
не челов'Ьчества? Не по скромности ли? Можеть быть 
и по скромности, хотя сомнительно, такъ какъ если 
Энгельсъ и гр^Ьшилъ ч^мъ, то только не скромностью, 
особенно въ 80-хъ и 90-хъ годахъ, когда онъ сталъ 
безпрестанно повторять именно о великихъ открыт1яхъ, 
вполн'Ь выработанныхъ въ 1845 г., — не позже, а въ 
1845 году. А всетаки очень странно, что съ знамени- 
таго теперь въ исторш человечества 1845 года вплоть 
до 1859, отцы науки парт1и могли только дать свои 
историчесюя и классовыя воззр'Ьнхя въ Коммунистиче- 
скому МанифесгЬ, ученически повторившемь, какъ мы 
увидимъ позже, манифестъ В. Консидерана 1847 года, 
да еще двадцать строкъ выше названнаго предисловхя 
^2иг КгШк« 1859 г. 

Не ошибся-ли въ дат'Ь открыт1й Энгельсъ? Не изм'Ь- 
нила-ли ему память подъ старость? В'Ьдь онту писалъ 
упрмянутыя предислов1я и н'Ьсколько компиляцш — Мор- 
гана между прочимъ — когда ему перевалило за шесть- 
десятъ л'Ьтъ. Намъ бы хот'Ьлось скор'Ье думать, что наше 
предположеше основательное, ч'Ьмъ искать иныхъ причинъ 
для объяснешя сл']Ьдуюш;имъ, очень и очень страннымъ см'Ь- 
шен1ямъ и противор'Ьч1ямъ. Вотъ н'Ьсколько прим']^овъ. 

*) Смотри новый французсшй переводъ „Ье МашГез^е сотти- 
Ш81е*, раг СЬ. Ап(11ег. Рап8 1901. Арреп(11се. 
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Въ самомъ^'начал'Ь яКоммунистическаго Манифеста** 
Марксъ и Энгельсъ писали въ 1848 г.: 

;,...Каммунизмъ признанъ теперь силою всЬми евро- 
пейскими державами/ — А въ 1893 г., спустя 45 л1Йъ, 
на Цюрихскомъ Конгресс*, Энгельсъ утверждалъ, что — 
»...въ то время (въ сороковыхъ годахъ)^со1цализмъ 0ылъ 
достоянхемъ только н'Ьсколькихъ маленькихъ сектъ*)/ — 

Маленьк1Я секты были признаны „силою'', считались 
страшнымъ призракомъ. Кто тутъ правъ — Марксъ и 
Энгельсъ вм'Ьст'Ь, или Энгельсъ одинъ? А вотъ и еще 
прим'Ьры. По дъ старость Энгельсъ вздумалъ изложить 
популярно книгу Люиса Моргана „Древнее Общество". 
Книга первокласная, написана индуктивным^ методомъ, 
ученымъ громадныхъ знанШ. Первьш работы Моргана 
по этому сюжету начали появляться съ 1847 г. Но такъ 
какъ Марксъ и Энгельсъ совершили ихъ „велишя от- 
крытая" въ 1845 г., то это даетъ поел 'Ьднему право пи- 
сать въ предисловш своей популяризац1и (1884 г.), что. , 

„Морганъ на свой ладъ вновь открылъ въ Америк* 
экономическое (матер1алистическое) объяснеше исторш, 
открытое Марксомъ **) сорокъ л'Ьтъ тому назадъ." 

Прочитавъ это, естественно вы набрасываетесь на из- 
ложенхе Энгельса, дабы вид'Ьть, какъ двое ученыхъ — 
одинъ индуктивный, другой даалектикъ — совершаютъ 
одно и тоже открыт 1е, не слышавъ другъ о друг*. Эн- 
гельсъ постарается воздать каждому***) по заслугамъ. — 
Излагая последовательно Моргана и его разборъ мн*- 
нш Грота о греческомъ род*, Энгельсъ приводить сл*- 
дущее возражейхе, по его ув*ренш сд*ланное Марксомъ: 

„Зам*тимъ г. Гроту, что хотя греки производили ихъ 
роды изъ |рфолопи, эти роды древн*е самой мифоло- 
пи съ^ед богами и полубогами. „ 

Возр^жеше первостепенной важности, капитальное; 
оно разрушаетъ легенды о божественномъ, сверхъестест-. 
венномъ начал* въ развит1и челов*чества, и д*лаетъ 



*) Отчетъ въ я^оигпаI дев Есопот181;е8'* № 9 1893, стр. 328. 

*) Потомъ мы увидимъ, что и Энгельсъ принимал'ь участье въ 
открыт1и. 

***) У насъ н'Ьтъ подъ руками русскаго перевода книжки Эн- 
гельса. Цитаты читатель найдетъ въ IV глав'Ь на первыхъ 4 — 
5 стр., гд'Ь р-Ьчь идетъ о греческомъ род'Ь по Гроту. 
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большую честь его автору. Но б'Ьда въ томъ, что Эн- 
гельсу опять изм'Ьнила память: возраженхе это не даалек- 
тика Маркса, а индуктивнаго ученаго Моргана, и не 
просто голословное возражеше, ц выводъ изъ тщатель- 
наго анализа громаднаго количества фактовъ. На стр. 228, 
строчки И — 14 сверху, у Моргана мы читаемъ его вы- 
водъ изъ анализа мн^ЬнШ Грота: 

„Приведенные фанты доказываютъ существованхе ро- 
довъ далеко задолго до создашя мифолопи, раньше, 
ч^Ьмъ представлен1е объ Юпитер* или Нептун*, Марс* 
и Венер* зародилось въ мозгахъ у людей." 

Такъ говорить Морганъ, книгу котораго Энгельсъ 
излагаетъ страницу за страницей. Почел^у 01*ъ припи- 
Оываетъ, мысли Моргана Марксу? Разв* посл*днш пи- 
салъ анти-гротовсшя изсл*довашя о греческой мифо- 
логш или о первобытномъ родоюмъ быт* въ Грещи? — 
Н*тъ, ничего подобнаго Марксъ не писалъ. Какъ же 
Энгельсъ, глядя на страницу, изложеннаго имъ текста 
книги Моргана, приписываетъ слова посл*дняго Мар- 
ксу? — Тутъ даже н*тъ м*ста вопросу о старческой за- 
бывчивости, объ изм*н* памяти: у него открыта изло- 
женная страница Моргана, а не Маркса. Но допустимъ, 
что и на этотъ разъ старческая память изм*нила Эн- 
гельсу и онъ по ошибк* приписалъ оплакиваемому 
д1алекти;ческому усопшему другу выводы изъ трудовъ 
„ограниченно-мыслящаго** индуктивнаго ученаго. А какъ 
прикажете понимать сл*дующее м*сто, все о т*хъ же 
греческихъ родахъ и о Грот*, дв* страницы выше при- 
веденной цитаты, тамъ, гд* Энгельсъ, изъ стр. 222 и 
223 книги Моргана выписываетъ десять основныхъ 
правъ и обязанностей членовъ греческихъ родовъ? Меж- 
ду шестымъ и дедьмымъ пунктами Энгельсъ вставляетъ 
весьма жалюй парафразъ анализа этого (6-го) пункта 
у Моргана, и вдругъ объявляетъ: 

„Тутъ Гротъ останавливается, а Марксъ добавляетъ: 
„Но въ греческихъ родахъ мы узнаемъ дикарей, — иро- 
кезовъ, наприм*ръ." — 

Читалъ я эти слова Маркса въ ковычкахъ и диву 
дивился. В*дь этими словами начинается новый абзатцъ 
мастерскаго Моргановскаго анализа пункта 6-го (стр. 
222, строка 16 и половина 17-ой). 
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» Сходство между Греческимъ и Ирокезскимъ родомъ 
сраау будетъ зам'Ьчено" говорить Морганъ, а не Марксъ. 
Откуда тутъ взялся Марксъ? Въ этомъ удивительномъ 
и единственномъ лшературномъ казус* не можеть быть 
и р'Ьчи о забывчивости, ибо Энгельсъ просто копируеть 
пунктъ за пунктомъ и, дойдя до 6-го, прерываетъ спи- 
сыван1е съ т'Ьмъ, чтобы вставить Моргановскщ анализъ 
этого пункта, а потомъ продолжаетъ переписывать 7-й 
и всЬ посл'Ьдуюпце до конца, но предварительно при- 
пцсавъ слова Моргана Марксу... Вотъ .этотъ удивитель- 
ный процессъ подписыванхя имени Маркса подъ чу- 
жимъ произведен1емъ и названъ Энгельсомъ, а за нимъ 
пропов'Ьд^емъ „учеными" даалектиками, какъ настоящая 
научность. У насъ, у обыкновенныхъ смертныхъ, под- 
пись одного имени подъ рукописью или литературнымъ 
произведен1емъ другого человека принято называть... 
Какъ? — Чшатель .знаетъ бёзъ насъ, а у даалектиковъ 
это называется » научная даалектическая трхада**. Мор- 
ганъ написалъ зам'Ьчательную индуктивную книгу, — 
это тезисъ; Энгельсъ пишетъ по знаменитой кнш'Ь даа- 
лектическую популяризац1ю, — это первое отрицанхе (даа- 
лектикой индукщи); потомъ подъ лучшими индуктив- 
ными мыслями и выводами онъ подписываетъ имя Д1а- 
лектика Маркса, и получился синтезъ, отрицаше отри- 
цан1я (индукщя опять заменила даалектику, но съ име- 
немъ даалектическаго Маркса!) Удивительный методъ! 
Гешальная Д1алактическая творческая научность! А глав- 
ное, какая удивительная добросовестность, трогатель- 
ное великодуще: мысли и открыпя безв'Ьстнаго индук- 
тивнаго Моргана вынести на св^тъ божШ подъ луче- 
зарнымъ цменемъ великаго дхалектика Маркса!... 

Однако, возвратимся къ нашему сюжету о „научно- 
сти" и великихъ открыт1яхъ даалектической школы. До 
сихъ поръ мы вид'Ьли только пустячки изъ „открыли" 

Маркса и Энгельса. То были только цв-Ьточки, а ягод- 
ки будутъ впереди... И как1я ягоды, читатель! 

Популяризуя того же Моргана, въ последней К гла- 
ве. „Варварство и Цивилизащя", Энгельсъ заявляетъ, 
что въ изложеюи, теперь, „„Капиталъ" Маркса будегь 
столь же необходимъ, какъ и книга Моргана". Но по 
странной забывчивости, Энгельсъ все продолжаетъ изла- 
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гать Моргана, а Марксъ упоминается единственный разъ 
тамъ, гд*, по Моргану, излагается возникновенхе част- 
ной семьи, братствъ, племенъ изъ рода подъ вл1ящемъ, 
между прочимъ, и создавшейся частной собственности. 
При этомъ Энгельсъ присываетъ Марксу мысль, что не- 
равенство и господство однихъ надъ другими невозник- 
ли бы, „если бы разница въ имуществахъ внутри са- 
мого рода не превратила бы единство интересовъ во 
вражду съ чужаками**. Только всего и приписано Мар- 
ксу, но и то опять по забывчивости. Мнимыя слова 
Маркса опять таки принадлежать Моргану. На стра- 
ницахь 505 (Шзе оГ Ргорег1у.), 231 (ТЬе дготИ:Ь оГШе 
{Лей. о{ ргорег1у е1с. е1с.), (ТЫз, ш1Ь ргорег1у апй 
еШс1еп1 розШоп... е18. е1с.), на многихъ другихъ еще, 
а особенно на 6 и 7, гд'Ь Морганъ д'Ьлаетъ предвари- 
тельный зам'Ьчан1я, начиная съ „Ь аз 11 у. ТЬе Шеа о^ 
ргорег1у... е1с." — мы безпрерывно встр'Ьчаемъ развитхе 
именно этой капитальной мысли, которую, опя1ъ по за- 
бывчивости, Энгельсъ приписалъ Марксу. 

Но верха забывчивости Энгельсъ достигаетъ въ за- 
ключен1и своей популяризапди, Прочиталъ онъ на стра- 
ниц'Ь 552 зам'Ьчательное обобщен1е Моргана, по кото- 
рому цивилизащя ведетъ челов'Ьчество къ высшему 
строю общественности, съ царствомъ действительной 
свободы равноправныхъ, просв'Ьщенныхъ людей, живу- 
щихъ въ полной гармоши безъ какихъ бы то ни бы- 
ло обязательныхъ и принудительныхъ государственныхъ 
формъ. „И \п11 Ье а геУ1Уа1 т а Ы^Ьег Гогш, о^ 1Ье 
иЬег1у, едиаШу апй &а1егш1у оГ 1Ье апс1еп1 ^еп1е8", 
т. е. до-государственная форма жизни, но обогащен- 
ная всей современной культурой, зам'Ьнитъ современ- 
ное военно-полицейское и будущее соцхальдемократи- 
ческое государство, Прочиталъ онъ это и понравился 
€му логический выводъ о лучезарномъ грядущемъ осво- 
божденнаго челов'Ьчества. А тутъ, какъ разъ появилась 
книга другого великаго индуктивнаго мыслителя Спен- 
сера, „1пЙ1У1Йиа1 уегзив 1Ье 81а1е**, въ которой госу- 
дарство разсматривается такимъ же вреднымъ преду- 
<5'Ьжден1емъ, такимъ же вздорнымъ и вредоноснымъ 
фетишемъ, какимъ были папство и единая католическая 
церковь, до револющоннаго движен1я за свободу^ мысли 
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и совести въ эпоху реформащи. При этомъ Энгельсъ 
узналъ, что и нашъ гешальный романистъ Л. Н. Тол- 
стой страпюо популяренъ за свою пропов-Ьдь противъ 
государства; да и проклятые анархдсты, которыхъ столь- 
ко разъ уничтожали онъ самъ и Марксъ, Либкнехтъ 
и Авелингъ, Шехановъ и Утинъ, и многое множество 
другихъ тероевъ чести научной и политической... что 
и проклятые анархисты становятся все многочисленн'Ье, 
даже въ Германш; что въ Западной Европ'Ь всЬ рево- 
люцгонеры оставляютъ знамя государственнаго сощализ- 
ма и примьшаютъ къ анархистамъ, т. е. къ коммуни- 
стамъ револющонерамъ, борющимся лротивъ капитала 
и государства одновременно. Вотъ онъ и р'Ьшилъ, что 
такую богатую мысль нельзя оставить безъ клейма да- 
алектическаго содружества. На этотъ разъ, однако, онъ 
понялъ, что нельзя и отрицаше государства записать 
за Марксомъ, за пропов'Ьдникомъ государства и центра- 
лизма. Тогда онъ геройски возв'Ьстилъ удивленньшъ 
читателямъ и своимъ удрученнымъ горемъ даалектиче- 
скимъ посл'Ьдователямъ, что въ будущемъ: 

„Общественные классы исчезнутъ, и съ ними 
„вм'Ьст'Ь разрушится и государство. Когда общест- 
яВО создастъ производство на началахъ свободной 
„ассощащи равноправныхъ производителей, тогда 
„всю государственную машину сдадутъ въ музей 
„древностей, вм-ЬсгЬ съ прялкой и бронзовымъ 
„топоромъ." „Шуе ГАпагсЫе!** 
Виноватъ! Это я криннулъ невольно. Но тутъ же и 
вспомнилъ, что Энгельсъ по забывчивости увлекся и 
приписалъ себ'Ь св'Ьтлую перспективу общества, на- 
м'Ьченную Морганомъ. Говорю г^о забывчивости, потому 
что „Коммунистически Манифестъ'^ о происхожденш 
котораго р'Ьчь впереди, и который считается безсмерт- 
нымъ д'Ьтищемъ Маркса и Энгельса — требовалъ насто- 
ятельно и категорически: 

„Обращен1я поземельной ренты на покрьгпе 
„государственныхъ расходовъ; 

Централизащю кредита въ рукахъ государст- 
„ва... и исключительную монополш — перевозоч- 
„ныхъ средствахъ въ рукахъ государства. 

„Увеличен1е числа государственныхъ фабрикъ 
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,и орудш производства; возд'Ьлываше полей по 
» общему (государственному?) плану... 

яУчреждешя арм1и труда, особенно для земле- 

,Д6Л1Я." 

Зам'Ьтимъ, Манифестъ писанъ въ анвар* 1848 г., т. е. 
спустя два года (съ 1845) посл'Ё открыт1я и вьфабот- 
ки Марксомъ и Энгельсомъ всего того, что Морганъ 
разработалъ въ своемъ удивительномъ труд*. Какимъ 
образомъ авторы манифеста могли требовать усиленхя 
государства, государственнаго производства, государст- 
венной М0Н0П0Л1И, создан1Я государственной армхи тру- 
да, въ особенности для земдед'Ьл1Я, ежели они еще въ 
1845 г. пришли къ выводу, что государство должно ис- 
чезнуть, что прогрессъ ведетъ къ этому, и что всякш 
другъ прогресса, равенства и сощализма долженъ со- 
действовать ускорен1ю разрушен1Я государства, „сдачи 
его въ музей", а не къ его усилешю и ув-Ьковёчива- 
шю? И почему эти удивительные открыватели всю жизнь 
неуклонно боролись противъ Пру дона, Бакунина, Юрской 
4)едерац1и и всЬхъ анархистовъ, именно за то, что пос- 
л'Ьдше требовали разрушен1я государства? Почему они 
неустанно натравляли на названныхъ револющонеровъ- 
коммунистовъ Либкнехта и Авелинга, Лафарга и Игле- 
31аса, Н. Утина и Плеханова? — они, еще въ 1845 г. 
предвосхитивш1е книгу Моргана!.. Почему?.. Видно, то- 
же по забывчивости!..! 

Ну, а вотъ сл^дующй пассажъ — тоже плодъ забыв- 
чивости? Пусть судятъ честные люди. ЗагЬмъ мы и 
книгу нашу имъ посвящаемъ. 1 ^^ 

Ревниво стараясь создать славу величхя Марксу, Эн- 
гельсъ не могъ ограничиться однимъ присвоен1емъ сво- 
ему другу отд'Ьльныхъ зам'Ьчательныхъ мыслей и произ- 
ведешй деятелей индуктивной науки, безкорыстныхъ и 
глубокомысленныхъ изсл'Ьдователей истины. Ему пона- 
добилось поставить Маркса рядомъ съ Ньютономъ и 
другими великими благодетелями челов'Ьчества. Послу- 
шать Энгельса, такъ Марксъ былъ однимъ изъ гЬхъ 
генхевъ, открывателей новыхъ путей развитхя челов'Ь- 
чества, которыхъ въ старину люди обоготворяли. До 
Маркса- де въ сощолопи была тьма, въ сощализм'Ь — 
фантастическая утоп1Я. Пришелъ онъ, неразлучно спа- 
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янный органически съ Энгельсомъ, и науки процв'Ьли, 
сощализмъ стал^ наукой, все благодаря его великимъ 
открьгпямъ. Но пусть говорить самъ Энгельсъ. 

я Двумя великими открыт1ями — матерхалистическимъ 
понимашемъ исторш и разсблаченхемъ, посредствомъ по- 
няли о прибавочной стоимости, тайны '^капиталистиче- 
скаго производства, — мы обязаны Марксу" (Развитхе 
Научнаго Сощализма. Стр. 25. Женева 1884 г.). 

Обь историческомъ матерхализм'Ь р'Ьчь впереди. А 
теперь поговоримъ о прибавочной стоимости. 

„Какъ понять эту фразу? Открыты ли были Марксомъ 
„Материалистическое понимаше истор1и" и поняпе о при- 
бавочной стоимости? или же только тайна капиталисти- 
ческаго производства? Для разр'Ьшен1я недоум-Ьихи обра- 
тимся къ „ великому ** произведешю Энгельса „Негт 
Еи^еп ВйЬгш^'зПтл^акип^'ТО'хззепзсЬаЙ:. 2ипсЬ. 1886 *). 
На страниц'Ь 197, строка 6, снизу и выше до 11, мы 
находимъ объясненхе идеи о прибавочной стоимости кон- 
чается объяснеше словами: „ипйШезеп Хил^асЬз пепп1: 
Магх МеЬл^ег1Ь." 

Тутъ ужъ не можетъ [быть сомн'Ьнхя: Марксъ „иаз- 
валъ'^у значить, открылъ самое понятхе и терминъ ему 
научный нашелъ. Очевидно, до него въ экономической 
наук'Ь и у соц1алистовъ ни понятш о прибавочной стои- 
мости, ни термина не существовало. Это ясно. 

Но вотъ что странно: немецкое слово МеЬгд^егШ пе- 
реводится на французскш языкъ 8игр1и8-уа1ие; тоже и 
на англшскомъ оно будетъ 8игр1и8-уа1ие. Въ 1819 г., 
за годъ до рождешя Энгельса, одинъ изъ благородн^й- 
ших1> экономистовъ-историковъ Симонъ де Сисмонди об- 
народовалъ свое знаменитое, такъ часто цитированное, 
,Коиуеаих рппс1р8 й'Есопотхе роИйдие**, въ кото- 
ромъ чернымъ по б'Ьлому пропечатано 8игр1и8-уа1ие. 
Что разум-йль Сисмонди подъ этимъ терминомъ? — А ту 
часть неоплаченнаго труда, которую подъ указанной 
формой грабежа называютъ прибылью хозяина. Что Си- 
смонди понималъ именно въ этомъ смысл* 8игр1и8-уа1ие 
свид'Ьтельствуетъ также и Гекторъ Дени**), писатель съ 



**) Н. Оеп18.''Ш81о1гв йез зувЬетез 80С1а1181е5* 

*) Въ Лейпцигскомъ изд. 1878,г., на стр. 175, строка 7-я сверху. 
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симпат1ями къ школ* Энгельса*). Но, прибавляетъ Дени^ 
еще физ1ократы прекрасно определили эту часть не опла- 
ченнаго труда и, подобно Адаму Смиту, называли его ргойш 
пе1 прибыль). Такое же ясное понят1еобъ ехс6(1еп1 мы 
находимъ у Дж. Ст. Милля. Не углубляясь далеко, до- 
статочно напомнить то м'Ьсто его введен1я, гдФ онъ го- 
воритъ о грабительствахъ деспотизма и насилия. 

я Обыкновенно, говоритъ Милль, ехсёйеп1 всФхъ видовъ 
, отбирается у производителя, или правитель ствомъ, или 
„же частными лицами, сум'Ьвшими, »/асг1лг>ле?^ и обмапомь 
,и при помощи релилозныхъ преду пгежден1й и вкоре- 
,ненныхъ, сбычаевъ подчиненнссаи их-ь сосЬдей, пре- 
„вратиться въ обладателей земли.** 

Зам'Ьтимъ, мимоходомъ, что Дж. Ст. Милль переве- 
денъ на н^медшй языкъ въ 1851 — 52 г.г.. и этотъ пас- 
сажъ находится на стр. 13-й третьяго издан. 1869 г. — 
Но Милль, Ад. Смитъ, Сисмонди быЛи буржуа, а не 
.научные" д1алектики, и ихъ ссщаль-демократы игно- 
рируютъ. Посмотримъ у сощалистовъ. 

Вотъ книга знаменитаго коммуниста и друга Робер- 
та Овена, Вилльяна Томсона „8ос1а1 8с1епсе, 1пдшгу 
и проч.*, изданная въ 1824 г. и вышедшая вторымъ 
издан1емъ въ 1850, третьимъ въ 1869. Вся аргумента- 
Ц1Я автора построена на мысли, повторенной Миллемъ, 
что насилхемъ, обманомъ и ухищрешями у производи- 
теля отбирается прибавочная стоимость его труда. Том- 
сонъ и формулу употребляеаъ настоящую, и самое слово 
прибавочная стоимость изобретенное Марксомъ посл'Ь 
1845 г., служитъ терминомъ точной аргументацш въ 
,1824 г. Трудъ Томсона не брошюрка, а большой томъ 
600 стр. Марксъ хорошо былъ знакомъ съ нимъ и ци- 
тируетъ его ^Мхзёге йе 1а рЫ1о8огЫе" и въ ^Капита-^ 
л*". Ад. Бланки въ „Исторш Полит. Экономш** гово- 
ритъ о Томсон'Ь какъ о см'Ьломъ и глубокомысленномъ 
автор'Ь. В^нскш проф. Менгеръ указалъ н'Ьмцамъ на сочи- 
иен1е Томсона; Луиджи Косса внесъ его въ свою »Истор1ю 
Политической Экономш"...Словомъ, книга известная **)• 

"*") 8181поп(11 а (]ётоп1гё дие 81 Гоп (1ё(1ш1 1е8 й-ахз ее рго(1а 
в11оп (1е 1а уа1е11г (1'ёсЬап^е с1'ш1 ргос1и11, И еп ге81ега ип е х с 6 
д е п 1 арргорргё раг 1е сар11аИ81е. СеХ ехсёЛеп! ди 1гауа11, 818тоя 
«Ц ГарреПе 8игр1и8-уа1ие. 

**) У англичанъ Томсонъ хорошо изв'Ёстенъ. Объ немъ говоритъ 
в Милль въ своей уАвто61ограф1и*» ссылаются на него Сидней. 

ВеббЪ, ГОЛХОКЪ, ГиббИНСЪ в Друпе. 01д1!11ес^Ьу V^^^^1^. 
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Установивъ, согласно съ Адамомъ Смитомъ, что толь- 
ко трудъ творить богатство и только трудъ есть лиьри- 
ло г^нности^ Томсонъ спрашиваетъ: ^Почему произво- 
дитель не обладаетъ продуктомъ въ его полной стоимо- 
сти? (ст. 32) — Потому, отв'Ьчаетъ онъ, что подъ раз- 
личными наименовашями — рента, прибыль и т. п.— у 
него отбираютъ всю прибавочную стоимость его труда** — 
я Добровольно ли соглашается производитель на этотъ 
грабежъ? или онъ вынужденъ къ тому насил1емъ? — 
Грубое насил1е было всегда въ ходу при захвагЬ про- 
дуктовъ труда б'Ьдныхъ. Исторхя вполн'Ь подтвержда- 
етъ эту горькую истину; тысячи страницъ можно на- 
полнить прим-Ьрамй... Если признать законнымъ право 
захвата части продукта противъ воли производителя, 
придется признать право захвата и большей части 
(стр. 34 — 35). Безъ насил1я монополия не могла бы су- 
ществовать (стр. 106). Покуда будетъ существовать ка- 
питализмъ, общественный строй будетъ строемъ паах)- 
логическимъ (449)^... Какъ „утопгсстъ'^, Томсонъ про- 
пов'Ьдывалъ полное освобожден1е челов'Ька. „Вольный 
трудъ, полное обладан1е продуктовъ труда, и свобод- 
ный, добровольный обм'Ьнъ -между производителями*, 
рекомендуетъ онъ (стр. 253). 

Другой „утопистъ'', да еще вдобавокъ „софистъ" и 
» буржуа", по словамъ Энгельса и его пшолы, Прудонъ, 
съ своей обычной р'Ьзкостью говорить: 

„Въ смысл* экономической науки, мы признали, 
всл'Ьдъ за Ад. Смитомъ, что всЬ ценности измеряются 
трудомъ (стр. 86)... Въ этомъ же экономическомъ зна- 
чеши слова, принципъ, по которому всякш трудъ дол- 
женъ оставить (хозяину), аксёйеп! есть въ д^Ьйствитель- 
ности конститущонное право, добытое револющей, гра- 
бить ближняго** (стр. 90). По этому Прудонъ и го- 
ворить, что „собственность есть кража!" 

Трет1й „утопистъ", великш „узникъ ХЕК стол'Ьтхя", 
Огюстъ Бланки, такъ ужъ прямо говорилъ еще въ со- 
роковыхъ годахъ, что капиталъ вообще не „трудъ сбе!1 
реженный", а „накраденный трудъ". ^ 

Воть голые факты о прибавочной стоимости. Она — 
^^остоян^е науки. Какъ только могла подняться рука у 
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Энгельса, чтобы написать подобный вздоръ? Или онъ 
не подозр'Ьвалъ о существоваши всей экономической лите- 
ратуры? Въ такомъ случа'Ь, онъ былъ грубый невежда. 
Но сощальдемократическая литература ув'Ьряетъ, насъ, 
что Энгельсъ такъ же ученъ и великъ, какъ самъ ве- 
личайшШ Марксъ. Если это в-Ьрио, значить, онъ зналъ, 
что прибавочная стоимость была открыта неМарксомъ 
и, печатая „ипй Шезеп 2ит^гасЬ8пепп1МагхМеЬ\у^ег111", 
онъ зав^Ьдомо извращалъ факты... Приходится только 
руками развеста и сказать: Странный глава научнаго 
сощализма!.. Но последующее еще странн'Ье. 

ВсЬ мы, просто образованные люди, читавшхе кое что, 
знаемъ, что еще Тюрго въ ХУШ стол-Ьтт намётилъ 
законъ, по которому „во всЬхъ родах7> наемнаго труда 
заработанная плата неизб'Ьжно ограничивается самымъ 
необходимымъ для существован1я работника.** Въ на- 
чал-Ь, этого стол'Ьт1Я (18Г2), Рикардо развилъ^ формулу 
Тюрго въ ц']^лую теор1Ю заработной платы, а класси- 
ческая политикоэкономическая школа Адама Смита-внес- 
ла ее въ науку, какъ законъ Рикардо. Такъ изложенъ 
онъ у Дж. Ст. Милля въ его знаменитомъ труд'Ь, такъ 
изложенъ онъ у Лавелэ въ его учебник'^ „Е1ё1Леп18 
й'Есопотхе ро1Шдие" (1882); такъ излагалъ его Марксъ 
въ „М18ёге йе 1а рЬИозорЫе", когда онъ авторитетомъ 
Рикардо силился посрамить Прудона. „Естественная 
ц'Ьна труда есть ничто иное, говорилъ онъ, какъ ми- 
нимумъ заработной платы" *). Такъ излагалъ его бле- 
стящи Лассаль. ,„Вотъ онъ, этотъ железный законъ 
данный авторитетомъ (Рикардо) политической эконом1И. 
Онъ осуждаетъ рабоч1й классъ на нищету безъисходную. ** 

Но куда раньше Лассаля, Лавелэ, Маркса и Милля 
говорили объ этомъ закон'Ь французсюе и англшсюе 
еощалисты и публицисты. Наприм'Ьръ, Е. Бюре. Его 
книга (два тома) „О нищет'Ь трудяшдхся классовъ въ 
Англ1и и во Франщи**, ув'Ьнчанная французской ака- 
дем1ей наукъ, считалась классическимъ трудомъ всЬми 
сощалистами и политическими д-Ьятелями сороковыхъ 
годовъ. Появившись за четыре года до книги Энгельса 
^Положеше Рабочаго Класса въ Англш", книга Бюре 

*) Стр. 26. 
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послужила молодому Энгельсу (ему тогда было 20 л*тъУ 
образчикомъ и неисчерпаемымъ источникомъ для его 
1гЁмецкой компилящи, хотя объ этой зам'ЁчательноД 
книгЬ Энгельсъ умалчивалъ, на что у него было много 
оричинъ. 

Въ своемъ блестящемъ анализ'Ь условШ, поррждаю- 
щихъ нищету, Бюре между прочимъ разбираетъ и эко' 
номичесшя услов1я. Установивъ, что въ капиталисти- 
ческомъ обществ*: „трудъ, говоря иначе, оюизиь модей 
спшла гтваромъ^ ц'Ьна которому неизм'Ьнно устанавли- 
вается отношешемъ между спросомъ и предложешемъ* 
(Т. 1 стр. 176), Бюре продолжаетъ: „экономисты вообще 
устанавливаютъ изв'Ьстную неизм'Ьняемую норму зара- 
ботной платы, называемую ими необходимой стоимостью 
производства. Рикардо утверждаетъ положительно, что 
въ данномъ обществ'Ь... заработная плата должна упасть 
до минимума, необходимаго для удовлетворен1я самыхъ 
первыхъ потребностей.** (стр. 179 — 180 1(1ет.). 

Такъ говорили ученые, наука, публицистика, соща- 
лизмъ; такъ думали и мы, простые смертные. Но, оказы- 
вается, всЬ грубо ошибались. Заблуждалась наука, вра- 
ли публицисты и сощалисты: — не Тюрго формулировалъ, 
не Рикардо развилъ, не Милль, Бюре, Лавелэ излага- 
ли... Н'Ьтъ, законъ былъ открыть только въ 1844 г., а 
к'Ьмъ? — пусть пов'Ьдаетъ намъ самъ Энгельсъ. На стра- 
ниц'Ь 26 русскаго перевода, подъ редакцхей г. Плеха- 
нова » Нищеты Философы" Маркса есть большое при- 
м*чан1е Энгельса гласящее: 

„Законъ, по которому „естественная", т. е. нормаль- 
ная ц-Ьна рабочей силЬх (?) совпадаеть съ минимумомъ 
заработной платы, т. е. съ эквивалентомъ стоимости 
средствъ существован1я, безусловно необходимыхъ для 
жизни рабочаго и продолжешя его расы. 

„Этотъ законъ былъ впервые установленъ мною въ 
,11тп88ёп 2и ешег КгИхк йег КаиопаЬекопотхе" (Ра- 
пз 1844) и въ „ЬадейегагЬейепйеп К1а88ешЕпд1апс1.* 
Какъ видно изъ вышеизложеннаго, Марксъ призна- 
валъ тогда этотъ законъ. Отъ насъ обоихъ заимствовалъ 
его Лассаль". 

Что это такое? — изм'Ьна ли памяти? презр'Ьше ли къ 
л^итателю? или абсолютное невежество самого Энгельса? 
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Его юношеское ^Отпззеп** и Ьаде йег агЬеНепйеп 
Иаззе шЕп^еапй** — слабыя компилящи по книН> Кюре. 
Когда молодой Энгельсъ составлялъ ихъ для н'Ьмецкихъ 
рабочихъ, онъ совершалъ прекрасное д^Ьло, — въ Гер- 
манш тогда о сощализм* и рабочемъ движеши мало что 
бьхло изв-Ьстно, и его книга, хотя и компилящя, б1дла 
очень крупнымъ собьгпемъ въ исторш распространен1я 
сощализма въ Герман1и. Мы охотно признаемъ заслугу 
за его книгой. Но в-Ьдь и у насъ въ Россш въ шести- 
десятыхъ годахъ появились совершенно татя же ком- 
Ш1ЛЯТИВНЫЯ работы Н. Шелгунова и А. Михайлова, и 
работы этихъ писателей сослуяшли громадную службу 
въ пробуждеши русской сощалистической мысли. Но 
<^кажите на милость, что бы мы подумали о названныхъ 
почтенныхъ русскихъ писателяхъ, если бы они взду- 
мали, по прошествш сорока л-Ьтъ приписывать себ* от- 
крыт1е прибавочной стоимости, законъ заработной платы, 
труды Моргана, Томсона, Тюрго, Рикардо и прочихъ 
мыслителей? А В'Ьдь Энгельсъ продЬлываетъ именно это 
присвоеше. И это Наука? научность? сощализмъ? правда? 
Видно Энгельсъ принималъ своихъ читателей за гру- 
быхъ нев'Ьжественныхъ троглодитовъ в^Ька каменныхъ 
орудай... 
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Глава IV. 

Борьба массовъ. 

Прицисавъ Марксу и себ* самому столькр открыли 
въ исторш, экономик'Ь, С0Ц10Л0ГШ и въ области общихъ 
процессовъ эволющоннаго развит1я культуры, Энгельсъ 
могъ бы и успокоиться, опочить на лаврахъ. Здаше на- 
учности марксизма, воздвигнутое по изсл'Ьдовашямъ и 
обобщен1ямъ Моргана, Сисмонди, Томсрна, Тюрго, Ри- 
кардо и другихъ, вышло грандаознымъ. Но Энгельсъ 
этимъ не удовольствовался: понадобилось увенчать труд1> 
в'Ьнкомъ неувядаемо^ славы. Онъ принялся за работу 
и совершилъ ее мастерски. На это ему понадобилось 
всего полъ-страницы предисловия (опять предислов1е)! 
къ третьему немецкому изданш „Коммунистическаго 
Манифеста" 1883-го года. Собственно говоря, понадо- 
билось и того меньше — только 12 строчекъ, но за то 
какихъ удивительныхъ строчекъ!... Вотъ он'Ь: 

1. Основная мысль, пропитываюш1ая собою весь ма- 
нифестъ*), та, 1) что въ каждую данную историческую 
эпоху экономическое производство и неизбежно обус- 
ловливаемое имъ строеше общества составляетъ основу 
политической и умственной истор1и; 2) что соотв'Ьт- 
ственно этому, вся истор1я, съ т'Ьхъ поръ какъ разло- 
жилось первобытное обш;инное землевлад^Ьше, было ис- 
тор1ей классовой борьбы, т. е. борьбы между эксплуа-. 
тируемыми и эксплоататорами, подчиненными и господ- 
ствующими классами на различныхъ ступеняхъ разви- 
тая; 3) но что эта борьба достигла той ступени, на ко- 
торой эксплуатируемый и угнетаемый классъ (пролета- 
р1атъ) не можетъ освободить себя отъ эксплуатирую- 
щего его класса (буржуазш), не освободивъ въ то же 
время и на всегда всего общества отъ эксплуатацш, 
угнетен1я и классовой борьбы, — эта основная мысль 
принадлежитъ единственно н исключительно Марксу.* 

*) Цитируемъ по переводу г. Плеханова. 1900 г. Женева. 
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Удивительное сплетенхе в-Ьика славы. По логическому 
построенш, въ этомъ пер^од^Ь не одна основная мысль, 
а ц'Ьлыхъ три: объ экономическихъ факторахъ въ щши- 
лвйащи, о борьб Ь классовъ въ йсторш и въ современ- 
номъ обществ'Ь, и о сощальномъ стро* будущаго обще- 
ства. Первую мысль самъ Энгельсъ кладетъ въ основу 
имъ изобретенному даалектическому, матер1алистическому 
объясненш исторхи. „Матергалистическое пониман1е йсто- 
рш, говорить онъ**), зиждется на томъ положенш... что 
въ каждомъ историческомъ обществ'Ь распред'Ьлеше про- 
дуктовъ, а съ нимъ и образоваше классовъ или сосло- 
В1Й заврситъ отъ того, какъ и что производится обще- 
ствомъ и какимъ способомъ обмениваются продукты*. 
По какой логик* основное положеше ц^лой мнимо на- 
учной историко-философской доктрины Энгельсъ пре- 
вратилъ въ одинъ изъ трехъ элементовъ якобы новой 
конкретной мысли? Тоже сл-Ьдуетъ спросить, почему 
учеше великихъ отцовъ соц1ализма, по которому въ 
солйдарномъ и коммунистическомъ обществ* не тотъ 
или другой классъ, а все человечество будетъ объеди- 
нено въ свободныхъ ассощащяхъ равноправныхъ и про- 
свещекшыхъ людей безъ разЛич1я расы и языка... по- 
чему, с]офашивается, эту великую и гуманитарную мысль, 
МЕфксистами осмеянныхъ утопистовъ (Овена, С. Симона 
и Фурье), Энгельсъ включилъ тоже простымъ элемен- 
томъ все той же мнимо новой конкретной мысли? А 
загЬмъ, остается третья, тоже самостоятельная мысль, 
а вернее целое политико-историческое учете о роли 
городовъ и общинъ, третьяго сословхя и народа въ 
прогрессивномъ развитхи европейской политики и граж- 
данственности. И это учеше не можетъ быть принято 
третьимъ составнымъ. элементомъ конкретной одной 
мысли. Оно само является вполне законченнымъ на- 
правлен1емъ исторической науки Х1Х-го ст. и состав- 
ляетъ видный бтделъ философхи истор1И и права. 

Но Энгельсъ уверяетъ, что все вместе составляетъ 
только одну мысль и принадлежитъ она „единственно 
И г^сключительно Марксу," Отсюда логическш выводъ: 
экономическое объясненхе йсторш, настоящШ сощализмъ 



**) Энгельсъ. Ра»вит1е научнаго сощализма. Стр. 23. 
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и учеше о борьб'Ь классрвъ тоже открыты Марксомъ. 
Если къ этимъ великимъ открыт1Ямъ прибавить выше 
приведенный: эволющю семьи и собственности (йо Мор- 
гану), прибавочную стоимость (по Сисмонди, Томссну и 
^ друг.), законъ заработной платы (по Тюрго-Рикардо), 
то получимъ, что Марксъ и Энгельсъ открыли вей за- 
коны сощальнаго и историческаго развитш человече- 
ства. Это обыкновенно и повторяютъ неустанно своимъ 
читателямъ и слушателямъ публицисты й ораторы со- 
1цаль-демократ1И. Честные и талантливые рабочхе, у 
которыхъ, за каторжнымъ трудомъ на хозяевъ, не 
было ни досуга ни средствъ проверить слова Энгельса, 
приняли за чистую монету всЬ его странныя утверж- 
деюя. Такъ Бебель совершенно искренно пишетъ въ 
своей книг'Ь „Женщина": 

„Герман1Я стана руководительницей челов'Ьчества въ 
гигантской борьб'Ь грядуш;аго. По самому географиче- 
скому поЛожен1Ю и по ея развит1ю ей предопределена 
эта роль... То не простая случайность, что динамиче- 
сюе законы обш;ественнаго развит1я и научный базисъ 
сощализма были открыты и положены немцами. Пер- 
вое м'Ьсто между этими н'Ьмцами принадлежитъ Марксу 
и Энгельсу, за ними сл^дуеть Лассаль, какъ органм- 
заторъ рабочихъ массъ." 

Лассаль только организаторъ, открыватели законовъ 
исключительно Маркса и Энгельсъ. Такъ говорить ум- 
ный, искреннш и талантливый ораторъ-рабочш, пов*- 
рившш на слово Энгельсу. Еще поразительнее хвастов- 
ство даалектическихъ публипистовъ. „Открьте Марк- 
сомъ законовъ движен1я капиталистическаго способа 
производства", говоритъ панегеристъ Энгельса*), » яв- 
ляется такимъ же непреходящимъ научнымъ фактомъ,^ 
какъ открытхе Кеплеромъ и Ньютономъ закона движе- 
шя небесныхъ гЬлъ." Марксъ и Ньютонъ! И только? 
Гд* же самъ Энгельсъ? А тутъ же, съ Марксомъ, 
„Мы можемъ*', продолжаетъ панегиристъ, „говорить- 
лишь о теор1и и метод* Маркса-Энгельса, не им-Ья воз- 
можности разд'Ьлить ихъ и найти, что именно прина- 
длежитъ каждому въ отдельности. " (стр. IV.) Они сли- 
ты во едино, эти близнецы даалектической метафизики^ 

*) Научное ра8вит1е Сощализма. Стр. Х1У. Изд. 1892. 
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открьшппе ВС* динамичесше законы общественнаго раз- 
ви-пя. Вотъ куда привела Энгельсомъ созданная ле- 
генда объ открыт1Яхъ по Моргану, Томсону, Тюрго и 
Рикардо, вотъ что увФнчалъ его лучезарный в'Ьнокъ- 
одной мысли!,. Но о легендахъ и претензхяхъ р*чь 
впереди. Тоже впосл'Ьдствш разберемъ два элемента 
^одиой конкретной мысли'^ — экономическое объяснеше 
(д1алектико-.матер1алистическое, по Энгельсу) исторш, и 
о грядущемъ сощальномъ освобождеши, т. е. сбъ иде- 
алахъ и учеюяхъ „утопистовъ": Овена С-Симона и 
Фурье. Теперь остановимся . на третьемъ элемент* о(?«ои 
мысли — ^на борьб* классовъ, борьб* „между эксплуа- 
тируемыми и эксплуатирующими, подчиненными и гос- 
подствующими**, открытой Марксъ-Энгельсомъ ^(по ор- 
фографш панегириста). 

Борьба классовъ, ихъ происхожден1е л ростъ, ихъ 
историческая роль въ развитхи политическихъ и муние 
ципальныхъ учреждешй и вольностей были блестящи 
разработаны французскими историками-эволющонистам- 
начала Х1Х-го ст. Выдвинуть на первый планъ учеше 
объ естественномъ ход* развит1я челов*чества, указать- 
кщъ на могущественный факторъ эволющи за освобо-- 
жден1е, н*когда покоренньп:ъ и обращенныхъ въ ра- 
бовъ, населен1Я Итал1и, Францш и Англш — было ве- 
ликимъ пр1обр*тен1емъ для исторической науки. Вплоть^ 
до второй половины ХУШ-го ст. въ исторической на- 
ук* господствовало богословское учеше о божествен- 
номъ промысл*, создавшемъ классы и прйвилегш для 
немногихъ, рабство же и нищету для народа. Теоло- 
гическое воззр*ше на истор1ю было такъ распростра- 
нено, законность и разумность существующаго обще- 
ственнаго строя грабительства и поработцен1я народ- 
наго находили такимъ благод*тельнымъ творешемъ бо- 
жественнаго промысла, что правящ1е выдавали вс*. 
свои акты „милостш бож1ею", по вол* провид*н1я, а 
попы и ученые освящали ихъ текстами писанхя, т. е. 
сказками и афоризмами полудикихъ номадовъ Пале- 
стины. Но не только теологи и попы, а даже и такой 
благородный и гешальный другъ челов*чества какъ 
Лессингъ разсматривалъ историчесшй процессъ въ 
форм* поступательнаго расширешя божественнаго от- 
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кровеюя*). Это же учеше о сверхъестественномъ и ра- 
зумцомъ будто бы процессЬ тборешя и развитхя обще- 
ства пропов'Ьдывалъ позднее Гегель, заменивши бога 
номадовъ мхровымъ духомъ, а откровеше — феноменоло- 
пей духа, причемъ не преминулъ повторить и ув-бре- 
ше теологовъ, что все суу^^твуюгцее отъ бога-ли, или 
отъ духа, „разумно'^. 

Противупоставить теологическому фатализму застоя 
динамическую систему эволющрннаго развит1Я было гро- 
маднымъ |прогрессивнымъ явлешемъ, хотя и вполн* 
естественнымъ поел* великагр умственнаго движешя 
энциклопедистовъ и только что закончившейся Вели- 
кой револющи, демократическое насл'Ьдае которой хо- 
тела вытравить изъ жизни реставращя монархШ и те- 
олопи./ Молодая школа историковъ — Огюстэнъ Тьерри, 
Сисмонди, Минье, Гизо, Дюпуа1е, Каррелъ и друпе 
оказали громадную услугу политическому либерализму 
и демократ1И, разработавъ историческое развипе борь- 
бы классовъ, какъ одинъ изъ факторовъ эволющи куль- 
туры и общественности. Они возсоздали жизнь, нравы, 
учрежден1я и ходъ борьбы за освобожденхе угнетен- 
ныхъ народовъ Италхи, Францш, Англ1и и другихъ 
странъ. Роль коммунъ, гильдш и сословш была изсл'Ь- 
дована самымъ тщательнымъ образомъ, и демократ1я 
нашла въ^^трудахъ историковъ могущественный аргу- 
ментъ противъ абсолютизма и сословныхъ привилегШ: 
общины, третье сослов1е, народъ явились созидателями 
нащональной жизни и нац1ональнаго богатства, сл'Ьдо- 
вательно они и должны управлять судьбами страны, — 
таковъ былъ этотъ аргументъ демократии, друзей, „На- 
родогфавства**, выражаясь терминомъ Костомарова. 

Но одновременно съ ученхемъ о классовой борьб*, 
подъ вл1яшемъ событ1й Великой револющи стало скла- 
дываться другое учен1е, гораздо глубже заглянувшее 
въ смыслъ историческаго прошлаго и процессовъ эко- 
номической и сощальной жизни настоящаго. Учеше 
это — соц1ализмъ, первыми практическими, очень несо- 
вершенными, представителями котораго явились Бабефъ 
и его друзья, члены знаменитаго заговора „равныхъ*. 



*) Смотри его ,Воспитан1е Челов'Ьчества''. 
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По ихъ воззр'Ьн1Ямъ, переданнымъ демократаи А. Буо- 
наротти, ВС* общественные классы жили и живутъ на. 
труд^Ь народа; всЬ классы пользовались народомъ и его 
кровью для осуществлен1я своихъ классовыхъ интере- 
совъ, оставляя производителя всегда въ положеюи ра- 
ба, прикованнаго. къ земл-Ь, мастерской и фабрик'Ь ради 
обогащешя правящихъ и буржуазхи. Народъ соверщалъ 
револющи за револющями, совершилъ, наконецъ, Ве- 
ликую Револющю, разрушая Бастил1Ю и замки дворянъ 
и прелатовъ, сжигая документы привилегш и безпра- 
В1я; народъ провозгласилъ свободу, равенство и брат- 
ство, а самъ остался все т'Ьмъ же б'Ьдняком'Ь, работ- 
никомъ на другихъ, голоднымъ, безправнымъ парха. 
Почему это? спросили сощалисты. — Потому что безъ 
равенства экономическаго не можетъ существовать ни 
свободы, ни справедливости; равенство же экономичес- 
кое достижимо только обращен1емъ эемли и всЬхъ фа- 
брикъ, заводовъ, мастерскихъ, домовъ, лавокъ, това- 
ровъ и орудш труда въ общественную (сощальную) 
собственность. Для осущестблен1я сощалистическаго ра- 
венства в&к классы и классовый учреждешя должны 
быть уничтожены немедленно же самымъ актомъ рево- 
лющоннаго захвата всЬхъ богатствъ. Такимъ образомъ, 
сощализмъ выставилъ на м'Ьсто историческихъ терми- 
новъ „классъ и классовые интересы", новый принципъ 
экономическаго и сощальнаго равенства и уничтожен1е 
эксплуатащи челов'Ька, а посл'Ьднее, по этик'6 клас- 
совъ, практикуется не только между людьми разныхъ 
классовъ, но и въ нихъ самихъ. Дворянство, буржуа- 
з1я, духовенство прекрасн'Ьйпшмъ манеромъ объегори- 
ваютъ и раззоряютъ другъ друга, да и рабочхе, и даже 
сощалисты рабоч1е, разв'6 не эксплуатируютъ своихъ 
брятьевъ при найм'Ь помощниковъ и прислуги? Поня- 
т1е о классе уступило м'Ьсто принципамъ, идеаламъ. 
Теперь борятся не классы, а партш, объединяющ1я подъ 
своимъ знаменемъ людей различныхъ классовъ. 

Великая Революпдя нанесла смертельный ударъ клас- 
совому строю въ историческомъ смысл'Ь слова. Касто- 
вая замкнутость и градащя, привилег1И и аттрибуты 
исчесли. Соединенные Штаты ихъ не знаютъ; въ Швей- 
цар1и они существуютъ фиктивно; даже въ Англш и 



Офгеб Ьу Сл005 1С 



— 24 — 

во Франщи ихъ кастовые аттрибуты прог^зессивно ат 
рофируются. Въ напш дни цивилизованное челов'Ьч( 
сгво д'Ьлится не на классы, а на два лагеря: въ о^ 
номъ соединились всЬ имупце, эксплуатируюнце и 
вяпце; въ другомъ — ^производители, управляемые, эк< 
плуатируевше. Въ сощалистической литератур* перв] 
разсматриваются подъ общимъ родовымъ назвате] 
,буржуаз1я*, вторые составляютъ народъ. Интерес] 
ларода, производителя, прямо противоположны инт< 
ресамъ буржуаз1и, такъ какъ последняя живетъ и 
гагЬетъ народнымъ трудомъ. Сощализмъ и постав] 
себ'Ь ц'Ьлью освобожденхе, не того или другого клас< 
а всего йарода отъ эксплуатащи и грабительства. 

Самое понятхе о классахъ и ихъ численности 
крайне смутнымъ. Каждый опред^ляетъ ихъ по своем; 
Такъ, Марксъ насчитываетъ до 14 классовъ (феод^ 
ная аристократ1я, поземельная, духовенство, мел] 
(}уржуаз1Ю, крупную финансовую, крупную индустр^^ 
ную, крестьянство крупное, оно же мелкое; этихъ П( 
ел'Ьднихъ/: онъ еще д^Ьлитъ на кр'Ьпостныхъ и батр; 
ковъ; потомъ идетъ пролетархатъ). Ученики Марк< 
€амый пролетархатъ под'Ьлили на четвертый классъ 
Люмпенъ-Пролетар1атъ (оборванцы, босяки), и нена- 
висть господь 4-го класса къ босякамъ и къ кресть- 
янству едва-ли не сильн-Ье презрФшя дворянства и ду- 
^сяенства къ третьему сословхю до револющи Господа 
четвертаго сослов1я-^сощальдемократы — запутались не 
только въ фиктивномъ счет* классовъ, но они и самую 
идею сощалистической борьбы извратили. 

Сощалисты, а также историки и экономисты (Юмъ, 
Ад. Смитъ, Бланки, Роджерсъ) выработали воззр'Ьнхе, 
что въ основ* всякой политической и классовой борь- 
би ленсатъ экономичесше интересы. Отсюда логически 
вытекаетъ сощалистическое обо0щеше, по которому со- 
щальное освобожден1е народа можетъ быть осущест- 
влено только путемъ экономическаго освобождешя. т. е., 
уничтожешемъ частнаго обладашя землей, капиталами 
и оруд1Ями труда, совместно съ уничтожен1емъ эксплу- 
атащи человека челов'Ькомъ, обществомъ, государствомъ. 
Н'Ьмецюе же сощальдемократы, особенно Энгельсъ, не 
разобравъ въ чемъ д*ло, ухватились за французеюй 
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политико-йсторичесгай терминъ „1а ХиНе йез с1а88ез' 

и построили СЛ'ЬдуЮЩШ СОфиЗМЪ, положенный Ю1И въ 

основаше ихъ тактики борьбы классовъ: „Всякая эко' 
комическая борьба есть борьба классовая; всякая борьба 
классовъ естьборьбаполитическая*... ег^о, экономическая 
борьба есть борьба политическая, а въ конститущон- 
ныхъ' странахъ она должна быть легальной и парла- 
ментской. Благодаря этой перестановк'В, классоборцы- 
политики отдались исключительно парламентаризму и 
очень долго враждовали съ экономическими профессю- 
нальными организащями синдикатовъ, трэдъ-юшоновъ, 
производительныхъ ассощащй, которымъ на дкл* при- 
надлежитъ будущее, такъ какъ въ солидарномъ соща- 
листическомъ обществ-Ь будущаго, государственный и 
классовой строй зам'Ьняется организованнымъ произ- 
водствомъ на началахъ вольныхъ союзовъ работниковъ 
данной спещальности. Союзы, синдикаты, юшоны, а 
равно и ассощащй — не специфическая принадлежности 
того или другого класса. Ими одинаково пользуется 
буржуаз1я (синдикаты, тресты, картели, компанш) и 
производители, какъ ремесленники и фабричные, такъ 
равно и землед^Ьльпы. Ассощащя и союзы — форма со- 
лидарной яшзни неклассоваго будущаго. Они зам-Ьнили 
цехи и гильдои классового строя, о которыхъ писали 
историки городовъ и коммунъ, между прочимъ и Огю- 
стэнъ Тьерри, Гизо, Сисмонди и друпе. 

Названные представители учен1я о борьб* классовъ 
никогда не признавали принциповъ и идеаловъ сощали- 
стовъ. Правда, Огюстэнъ Тьерри и Адольфъ Бланки въ 
ранней молодости были подъ влхянхемъ С. Симона и на 
всю жизнь остались честными друзьями угнетеннаго 
народа и рабочихъ классовъ, но никогда не выступали 
они чистыми сощалистами, а Т'Ьмъ паче не выступали 
сощалистами револющонерами, какъ то сд^Ьлалъ брать 
Адольфа Бланки — Опостъ, велиюй узникъ XIX ст.*) — 
Если его лучппе излагатели — напр. Гизо — были врага- 
ми сощализма и сощальной револющи, то спрашивается^ 
какая тутъ честь для сощалиста подставить на м-Ьсто 



*)Г0. Бланки 37 л'Ьтъ провелъ въ тюрьмахъ королевства, им- 
жер1и и второй и третьей, республики. 
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сощальной рёволющи, еъ равенствомъ экономическимъ, 
формулу политическаго демократизма — классовую борь- 
бе? На шагъ ли это назадъ къ буржуазнымъ идеаламъ? 
Не реакщя ли мысли вставлять сощалистическое учеше 
объ уничтоженш классовъ въ формулу политическаго 
либерализма? В'Ьдь бороться классы могутъ за самые 
разнообразные интересы и даже за предуб'Ьжденхя. За 
дрим-Ьрами ходить не далеко. Возьмемте тЬхъ же со- 
щалъ-демократовъ и нашихъ даалектиковъ марксизма. 
Куда пришли они съ классовой борьбой? Что подста- 
вили первые вм'Ьсто сощальной революцш, экономиче- 
скаго равенства и уничтоженхя эксплутацш человека 
государствомъ. калиталомъ, челов'Ькомъ? — ^А подставили 
восьми часовой наемный трудъ на того же хозяина, 
Разв* это сощализмъ? А наши дхалектики — всЬ Бель- 
товы, Плехановы н содружество, съ к'Ьмъ они борятся 
вотъ уже двадцать л'Ьтъ? — Проглядите „Наши разно- 
глас1я", книжки „Сощаль- Демократа", книгу Бельтова, 
ихъ докладъ Брюсельскому Конгресу 1891 г. книжки 
.Зари"*, всЬ №№ Искры" и вы увидите, что о соща- 
лизм* и его идеалахъ тамъ и помину н'Ьтъ, критик* 
капитализма и политическаго безправ1я отведено очень 
мало м'Ьста, но за то тамъ ключемъ бьетъ неизсякае- 
мая злоба и вражда кдь русскимъ сощалистамъ-револю- 
щонерамъ, осм-блившимся вм'Ьсто восьми часавого ра- 
бочаго дня требовать передачу земли народу, фабрикъ, 
заводовъ и мастерскихъ рабочимъ ассоц1Яц1ямъ и ар- 
телямъ. Что ихъ привело къ этой нескончаемой враж- 
де? Конечно, не сощализмъ, а предупрежден1я о мни- 
мый» классовыхъ интересахъ, о мнимой тактик* клас- 
совой борьбы. 

\'. Вотъ почему мы считаемъ реакщей противъ соща- 
лизма и его идеаловъ пропов'Ьдь, ничего конкретно не 
выражающаго политическаго термина буржуазнаго либе- 
рализма. Но допустимъ, что классовая борьба такая па- 
нацея. Что же это Марксъ-Энгельсъ что-ли открыли ее? 
и Огюстэнъ Тьерри, Гизо, Бланки и друпе были маркси- 
стами что-ли? Или Энгельсъ, опять по забывчивости, од- 
нимъ почеркомъ пера приписалъ труды и открытхя ц*- 
лой исторической школы предшествовавшагопокол'Ьшя 
Марксу и себ*?.. Да В'Ьдь это чудовипщо, даже для за- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 27 — 

бывчивости Энгельса. Теперь и наши даалектики начж- 
, наютъ признавать, что не ихъ учителями совершенно от- 
крьгпе,' и они начали цитировать франпузскихъ истори- 
ковъ, сочинен1я которыхъ были переведены на руссюй 
языкъ въ шестидесятыхъ годахъ, а спещалистами, напр. 
Грановскимъ, Кудрявцевымъ Костомаровымъ и другими 
изучались уже въ 40-хъ и 50-хъ годахъ. Поэтому мы не 
станемъ утомлять читателей цитатами. Достаточно ука- 
зать, что О. Тьерри особенно блестяще развилъ свои 
мысли въ Ш81о1ге тёгйаЫе йе 1асдие8 ВопЬошше (т. е. 
французскаго народа), напечат. въ 1820 г; (особенно 
предисловие). Изъ Гизо приведемъ только одинъ бле- 
стяпцй пассансь, не цитируемый другими. Въ своемъ 
курсЬ „Ш81опе йе 1а стИзайоп еп Еигоре на ст. 
218 — 219 говорить: «Третьимъ великимъ посл'Ьдств!- 
емъ освобожден1я общинъ была борьба классовъ, борьбу 
наполняющая собой исторш новыхъ временъ. Новая 
Европа создана борьбою различныхъ общественныхъ 
классовъ... Ни одинъ классъ не могъ вполн* подчинить 
себ'Ь друпе; борьба эта... была источникомъ прогресса; 
взаимный отношен1Я классовъ, необходимость ихъ вза- 
имной борьбы и уступокъ: реальность ихъ интересовъ 
и желашй, ихъ никогда не достигнутое стремлеше къ 
окончательной поб'Ьд'Ь, — вотъ что породило, в'Ьроятно, 
самое энергичное и самое плодотворное начало развит1я 
европейской цивилизаши. Классы боролись безостано- 
'вочно: они взаимно нинавид'Ьли другъ друга; глубокое 
различ1е положешя, интересовъ, нравовъ, породили 
между ними глубокую нравственную вражду." 

Ничеге подобнаго, по блеску, о борьб* классовъ вы 
не найдете у марксистовъ. Хороша также по кратко- 
сти и точности формулировка, данная Шарлемъ Дю- 
нуахе: „ Исторхя цивилизащи со времени паден1я Рим- 
ской Импер1и есть истор1Я поступательнаго развитая 
трудящихъ классовъ." — Другой историкъ, экономистъ 
Бланки, еще въ 1825 г. набросалъ общш ходъ исто- 
рическаго процесса въ сл'Ьдуюпщхъ выражешяхъ: 

„Шагъ за шагомъ просл'Ьдилъ я всяшя историческ1я 

событ1я... неизм'Ьнно въ нихъ участвовало только дв* 

парт1и: одна — людей, желающихъ жить своимъ трудомъ, 

другая — стремящихся жить трудомъ другихъ... Патри- 

,Ц1и и плебеи, рабы и вольноотпущеники, гвельфы и 
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тибелины, б^Ьлыя и красныя розы, кавалеры и кругло- 
головые, либеральг и холопствующхе — только разновид- 
ности того же самаго вида." 

Повторяемъ, учен1е о борьб'Ь классовъ уже въ 20-хъ 
годахъ было общепризнаннымъ у историковъ и у со- 
щалистовъ. О классахъ въ экономической д'Ьятельности 
и игь роли въ истории говорили совершенно определен- 
но еще Давидъ Юмъ и его велишй другъ Адамъ 
Смитъ въ цоловин'Ь XVIII ст. Т'Ь знаменитый м'Ьста у 
Ог. Тьерри и Гизо, въ которыхъ первый говорить, что 
подъ знамя Карла I шла аристократхя поземельная, а 
6уржуаз1я и производительны еклассы становились подъ 
револющонное; равно подчеркнуаъш вторымъ фактъ о 
раздроблении земли и переход'^ значительной ея части 
къ 6уржуаз1И, о богатств'Ь посл'Ьдней, о томъ, что ре- 
волюц10нная палата Общинъ была богаче Палаты Лор- 
довъ, — все это взято изъ. „Н181огу оГ Еп§1ап(1", В. 
Ните. А что до экономической роли классовъ, то Адамъ 
Смш'Ъ безъ обиняковъ бросилъ въ лицо правящимъ и 
эксплуатирующимъ, включая короля, министромъ, воен- 
ныхъ, поповъ, что „вопреки ихъ почетныхъ положений», 
они непроизводительны^ и ч'Ьмъ въ дйнномъ обществ'Ь 
число почетныхъ меньше, гЬмъ благосостояше его про- 
изводительныхъ классовъ выше. Оба англ1йскихъ фило- 
софа были тФсно связаны съ физюкратами и энцикло- 
педическимъ движенхемъ, а наука и философ1яАнглш и 
Франщи развивались въ то время въ одномъ и томъ же 
направленш, въ томъ именно, которое въ Англхи выра- 
ботало Годвина, Шолли и Роберта Овена, а во Фран- 
щи Вельнея, Фурье и всЬхъ цитированныхъ историковъ. 

Первый четыре десятил'Ьт1я XIX ст. были разцв'Ьтомъ 
сенъ-симонизма и фурьеризма во Франщи и овенизма 
вь Англ1и. Въ глав'Ь объ утопизм'Ь мы очертимъ харак- 
теръ и силу сощалистическаго движен1я того времени, 
и читатели поймутъ, почему вм'Ьст'Ь съ другими сощаль- 
но- револющонными теор1ями было распространено так- 
же и учеше о классовой борьб'Ь. Уже нами цитирован- 
ный 1Ца{)ль Айдлеръ рядомъ цитатъ доказываетъ, что 
не только между французскими револющонерамн, ной 
между немецкими: Эмигрантами и рабочими, группиро- 
вавшимися вокругъ парижскихъ сощально-револющон- 
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ныхъ тайныхъ обществъ, ученхе о классовой борьб'Ь 
было общераспространено въ 30-хъ я 40-хъ годахъ. 
Н'Ьмцы Вейтлингъ, Грюнъ, Шустеръ писали о томъ. 
Марксъ-Энгельсъ были ихъ преемниками и знали очень 
хорошо объ ихъ писадшхъ. Какъ же это черезъ 40 Л'Ьтъ 
Энгельсъ ув'Ьрялъ честныхъ и Дов'Ьрчивыхъ рабочихъ, 
что и классовую борьбу открылъ Марксъ-Энгельсъ? 
Тоже позабывчивости? 

Приведемъ еще црим'Ьръ распространенности среди ра- 
бочихъ сощалистрвъ учеюя о борьб'Ь классовъ. Всл'Ьдъ 
за знаменитымъ Шонскимъ возстанхемъ съ безсмертнымъ 
девизомъ: „Жить работая, умирать въ бою!" передъ 
судомъ Пэровъ, обвиняемый Ривхеръ-Младшш, простой 
печатникъ по тканямъ, въ прекрасной защите, пом'Ь- 
ченной 27 1ЮЛЯ 1835 года, см'Ьло развивалъ неизб'Ьж- 
ность сощализма, который только и положить конецъ 
классовой борьб'Ь, царящей въ капиталистическомъ об- 
ществ'Ь. 

„Нельзя не признавать — писалъ онъ — царящей все- 
общей борьбы!.. Она идетъ между различными обще- 
ственными классами; въ нихъ самихъ идетъ борьба вза- 
имной конкурренщи; борьба б'Ьдныхъ противъ бога- 
тыхъ, рабочаго — противъ хозяина." Такимъ образомъ, 
въ 1835 году Ривхеръ предвосхитйлъ тре11й элементъ 
одной основной мыслщ Марксъ-Энгельсомъ надуманной 
въ 1848 году. Но Ривхеръ не только предвосхитйлъ, а 
еще развиваетъ отд'Ьльно каждый видъ борьбы, всяшй 
разъ повторяя: борьба интересовъ между различными 
классами, борьба менсду б'Ьднымъ и богатымъ, между 
рабочимъ и хозяиномъ. 

Допустимъ, что молодые Марксъ-Энгельсъ, только 
что- освободившись отъ метафизическаго сумбура геге- 
левской философхи, не были знакомы съ трудами Юма, 
Тьерри, Гизо и другихъ; допустимъ и то, что они не 
знали еще сочиненш французскихъ сондалистовъ и про- 
цесса Ривхера... но н^Ьмецкихъ рабочцхъ и эмигрантовъ 
они знали лично, жили съ ними, конспирировали, про- 
пагандировали вм'ЬсгЬ, и они знали лучше, ч'Ьмъ кто 
нибудь, что Шустеръ, Грюнъ, Вейтлингъ писали о борь- 
б'Ь классовъ; ихъ товарищи, н'Ьмецше рабочае въ Па- 
риж'Ь, дебатировали объ этой борьб'Ь въ своихъ ферей- 
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нахъ. Почелу же Энгельсъ черезъ сорокъ дгЬтъ поз- 
волилъ себ* и это приписать Марксу, а косвенно и се- 
б*, такъ какъ ихъ ученики и панегиристы не могутъ 
сами различать, гд'Ь кончается одинъ и начинаете/^ 
другой? 

Такова научность ц наука партхи... у челов'Ьчества 
это называется иначе... 

Положимъ, скажутъ намъ, что Энгельсъ и тутъ ошиб- 
ся, приписавъ Марксъ - Энгельсу открьте борьбы 
классовъ, объясненхе исторхи и сощализма. Но нельзя 
же отрицать, что въ ихъ „Манифест'Ь", „Йапитал'Ь" и 
въ „Положен1е рабочихъ классовъ въ Англш** они раз- 
работали фактически, обогатили сощалистическую кри- 
тику удивительными описан1ями нищеты и страдашй 
рабочихъ классовъ; очистили, расширили и оживили 
историческими изсл'Ьдовашями сух1Я формулы; наконецъ, 
придали стройную научную систему сощализму сердо- 
больныхъ утопистовъ. 

Такъ-ли это? Оравнимъ ихъ „Манифестъ" и „По- 
ложен1е рабочихъ классовъ" съ произведешями сердо- 
больныхъ утопистовъ; возьмемъ „Манифестъ" фурь- 
ериста В. Консидерана (1843 — 47) и книгу. Е. Бюре 
„О нищет* трудящихъ классовъ въ Англди и во Фран- 
щи" (1840), и мы увидимъ на д'Ьл'Ь, что именно было 
открыто Марксъ Энгельсомъ, и что принадлежало всей 
радикальной и ^сощалистической ^ литератур* 30-хъ и 
40-хъ'^годовъ. 



Книга Энгельса „положенхе рабочаго"^класса въ Ан- 
гл1и** была въ свое время одна изъ лучшихъ книгъпо 
этому вопросу. Написана она хорошо, честно, и горят 
чее чувство молодого (ему было 24 г.) револющонера 
увлекае'гь читателя, вызывая въ немъ симпат1ю къ уг- 
нетеннымъ, негодоваше и ненависть къ угнетателямъ. 
Съ самаго появлешя въ „Современник'Ь" статей Н. 
Шелгунова „РабочШ пролетархатъ въ Англш и во Фран-. 
щи" мы привыкли считать Энгельса „однимъ изъ луч- 
шихъ и благородн'Ьйшихъ изъ н'Ьмцевъ" (слова Шел- 
гунова), а его книгу и Бакунинымъ переведенный „Ком- 
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мунистичесюй Манифестъ* (1862) и „Программа Ра- 
ботниковъ** (1865), а потомъ и всгЬ р'Ьчи и брошюры 
Лассаля мы считали и — признатьея-ли? — ечитаемъ и 
теперь въ ряду лучшихъ популяризащй французекаго 
револющонно-государственнаго ссщализма 40-хъ годовъ, 
какъ его излагали тогда Пекеръ, Видалъ, Луи Блщгь, 
ЗВланки и друг. Намъ бы и въ голову не пришло ска- 
зать, и гЬмъ бол'Ье печатать хоть одно слово противъ 
честныхъ книгъ и ихъ авторовъ, если бы,., еслибы, 
спустя сорокъ л'Ьтъ, Энгельсъ и его посл'Ьдователи не 
вздумали пропов'Ьдывать вместо коммунизма и сощализ- 
ма мелко-буржУазный радикализмъ съ фабричнымъ за- 
конодательствомъ; если бы не ихъ систематическая 
вражда въ русскимъ револющонерамъ и къ революцю- 
нерамъ федералистамъ въ Интераахдонал*, а потомъ 
къ намъ, комунистамъ-анархистамъ; если бы не стрем- 
левде Энгельса прикрыть свой поворотъ къ буржуазно- 
му радикализму и къ легальной постепеновпщн'Ь . пар- 
ламентаризма именемъ науки и научности; если бы не 
стремленхе его и его последователей сд'Ьлать см'Ьшны- 
яя „утопг^стами^ д:Ъйствт:елъш>иъ сощалистовъ, вклю- 
чая^сюда Роберта-Овена, С. Симона, Фурье, Консиде- 
рана, Прудона и Чернышевскаго; если бы не ихъ стрем- 
лен1е выдать рабочимъ даалектику софистовъ и метафи- 
зику богослововъ и жрецовъ мхрового духа за науку, а 
настояпхую индуктивную науку, освободительницу отъ 
духовъ'^и даалектики, отъ лжи и суев'Ьрхя, выдавать за 
вульгарность и метафизику; если бы не ихъ усил1Я уб'Ь- 
дить рабочихъ, что вн'Ь ихъ легализма, постепеновщины, 
еухослодая и софизмовъ н'Ьтъ ни сощализма, ни науки, 
ни методовъ борьбы, ибо, ув'Ьряютъ они, науку откры- 
ли они, сощализмъ выработали они, методы борьбы соз- 
дали они, словомъ, „въ начал'Ь (1845) б'Ь Марксъ-Эн- 
гельсъ, и М.-Э. бё наука, и наука есть М.-Э.", и что 
до нихъ была одна куцая утопическая тьма, а возгласили 
они „да будетъ научный св'Ьтъ!" и наука ихъ партШ 
зас1яла, а что вн'Ь оной — то отъ лукаваго, т. е. отъ 
утопическихъ враговъ капитализма, этихъ „пособниковъ 
капитализму въ самомъ гнусномъ смысл'Ь*' по ув'Ьрешю 
г. Бельтова. — Вотъ, что заставило насъ приняться за 
неблагодарную работу пров'Ьрокъ и уличенш. 
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Какими особенными качествами отличается книга мо- 
лодого Энгельса? Предоставимъ говорить объ этомъего 
друзьямъ и поклорникамъ. ^Если въ этой книгЬ, гово- 
рить его б10графъ, панегиристъ, (ст. V) зам'Ьтенъ еще 
не вполн'Ь закончившшся процессъ выработки взгля- 
довъ, то она является т'Ьмъ не мен'Ье 'классическижь 
произведеюемть... по изо^аженгю англшской фабричной 
системы/ Зам'Ьтимъ, — взгляды не выработаны, но опи- 
сан1я хороши. — „.., съ какой удивительной точностью 
изобразилъ Энгельсъ подробности положешя, говорить 
Марксъ {Еапиталъ)^ доказываетъ самое поверхностное 
сравнеше его произведешя сь появившемся 18 — 20 го- 
дами позже оффищальнымъ докладомъ коммиссш о Д'Ьт- 
скомъ труд*." — Опять особенно описаюя отм'Ьчены. — 
А как1я именно описан1я, — об ьяснитъ намъ профессоръ 
Исаевъ*) „Энгельсъ обходить рабоч1е кварталы Лондо- 
на, изучаетъ положеше б'Ьднаго люда въ Дублин*, въ 
Эдинбург*, Глазго, Ноттингэм*, Бирмингэм*, Лидс*, 
Брадфюрд* и другихъ вовсюду набмодаетъ картины, 
приводящ1я въ ужасъ... Онъ ведетъ насъ въ С.-Джильсъ, 
окруженный широкими блестящими улицами, и лежа- 
пцй въ самой населенной частц Лондона." Опять сто- 
рона описательная особенно подчеркнута. Но ув*ряемъ 
почтеннаго профессора, что вс* эти города были из- 
сл*дованы, ихъ кварталы, описаны', нищета ихъ, такъ 
сказать, иллюстрирована съ 1832 г.^ рядомъ парламент- 
скихъ К0ММИСС1Й, начиная съ коммиссхи Садлера. Ре- 
зультаты ихъ излагались въЕйшЬит^Ь КеУ1е^у, СЬат- 
Ьегз ЕЙ1пЬигеЬ 1оита1, Оиег1ег1у Кеуаел^, 1а Кеупе 
Ьгйапшдие, у многихъ авторовъ, и наконецъ, въ 1840 г. 
появился знаменитый двухъ томный тру дъ Е. Виге!, 
»Ве 1а Шзёге йез с1а88е8 кЬопепзез еп Апд1е1егге е^ 
еп Ггапсе", ув*нчанный прем1ей французской академ1ей, 
прославляемый Луи Бланомъ и вс*ми французскими со- 
щалистами и радикалами, кнцга, на которую въ сороко- 
выхъ годахъ набрасывалась молодежь, а молодъ быль 
тогда (20 — 22 г.) и Энгельсъ и былъ подъ французскимъ 
влхяюемъ (см. бхографш). Книга Бюре — блестящи и 



*) Исаевъ. ^Пять вопросовъ общеетвов'Ьд'Ьшя". Берлинъ 1901. 
Стр. 248-49. 
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необыкновенно полный сводъ вс*хъ изсл'Ьдовашй, отче- 
товъ, мемуаровъ, начиная съ мемуаровъ доктора Экина 
(А1к1п), перваго разоблачителя рабства д*тей въ Ман- 
честер'Ь. У этого Бюре описан1е нищеты англ1йскихъ 
рабочихъ идетъ именно по юродамъ, какъ у Энгельса. 
Даже начинаются оба описашя той же фразой: 

„У всякаго большого города им'Ьются вертепы (6Ье1- 
1о), проклятые кварталы/ Бюре 316. Т. I. 

„У всякаго большого города им'Ьются одно или бо- 
л'Ье логобищъ ((ЗШпз)". Энгельсъ. 26 стр. англшское 
издаше. Лондонъ съ кварталами С.-Джильсъ, Шоредичъ^ 
Бетнальгринъ,* Байтчепель и др. (стр. 316 — 322 Т. I), 
Манчестеръ съ ея р'Ьками 1гк (стр. 327 — 334). Лидсъ 
(334 — 5), Ноттингамъ, Ливерпуль (зд^Ьсь и цифры ци-- 
тированы т'Ь, что у Энгельса), Бристоль, Ньюкастль 
(с'ф. 335 — 37). Потомъ идутъ Глазго, Эдинбургъ, Пэзли 
(стр. 337 — 340). Переходя къ описан1Ю вл1ян1я пинце- 
ты на организмъ и къ санитарнымъ услов1ямъ, Бюре 
даетъ рядъ возмутительныхъ картинъ нищеты, выми- 
ран1я отъ голода, стужи, отсутств1я воздуха, отъ мрака 
подваловъ. Опять Лондонъ и его кварталы, Манчестеръ,. 
Глазко и Эдинбургъ съ \\^упЙ8 (какъ у Энгельса). Стр. 
350—356, 368—69, 370—72, 374—79. 380— 385 Ман- 
честеръ. Общ1й очеркъ данъ уже на стр. 67, а потомъ 
136, 140, 148—49. 

Описашя Бюре и Энгельса очень похожи, иной разъ 
идентичны и съ т'Ьми же самыми цитатами. Наприм'Ьръ 
Бюре, описывая Ноттингамъ по стать'Ь ЛУ". ГеШп въ^ 
„1оигпа1 оГ 81а1181. 8о81е1у оГ Ьопйоп". 1ап. 1840. — 
говорить: 

„Въ Ноттингам'Ь, изъ всего числа 11.000 домовъ, 
отъ 7 до 8.000 построены задами вплотную другъ къ 
другу» ^^'^ъ мал'Ьйшей вентилящи и съ одной отхожей 
ямой для н'Ьсколькихъ домовъ. Во время холеры, посгь- 
тгюшей юродъ, было обнаружено, что мнопе дома сто- 
яли надъ сточными каналами, прикрытыми только дос- 
ками пола нижняго этажа..." (Томъ I. Стр. 335). 

У Энгельса, въ посл'Ьднемъ, имъ самимъ просмотр'Ьн- 
номъ и снабженномъ новымъ предисловхемъ оп> И ян- 
варя 1892 г., англ1йскомъ изданш, на страниц'Ь 36 мы 
читаемъ: 

,,Въ Ноттингам'Ь всего 11.000 домовъ, изъ которыхъ. 
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отъ 7-000 до 8.000 построены задами щ)угъ къ другу 
съ одной общей ст'Ьной, безъ всякой вентилящи, при- 
чемъ одна отхожая яма служитъ многимъ домамъ. Изслгь- 
дованге, произведенное вскоргь посмь тою (?) обнаружи- 
ло, что мнопе ряды домовъ были построены надъ не- 
глубокими сточными каналами, прикрытьШи только дос- 
ками нижняго этажа." 

Слова Энгельса мы передаемъ, соблюдая даже конст- 
рукщю фразы оригинала. Они отличаются отъ словъ 
Б юре только пропускомъ. „Во время холеры, посЬтт- 
шей городъ", всл'Ьдствхе чего фраза Энгельса „изсл'Ь- 
доваюе, произведенное вскор'Ь посл'Ь того", является 
темной и требуегь вм'Ьсто „того" слова, „холеры". По- 
чему Энгельсъ опустилъ холеру? — то д^Ьло его сов'Ьста; 
но почему онъ не цитируетъ ни Бюре, ни Фелькина, 
у которыхъ, очевидж), онъ списалъ дословно? — о томъ 
пусть судятъ читатели, а насъ эта безцеремонность дав- 
но перестала удивлять*). ВсЬ лучш1я цитаты у Энгель- 
са объ Эдинбург'Ь, Глазго, Манчестер'^, Дублин'Ь, Нот- 
тингам'Ь страннымъ образомъ совпадаютъ съ текстомъ 
Бюре (стр. 339, 337, 382, 336, 335, 338, 339. Т. I). 

Совпадаютъ также назващя рапортовъ, отчетовъ 
книгъ и перюдическихъ издашй, появившихся до 1840 г., 
года появлешя книги Бюре. За исключен1емъ Карлей- 
ля и изданШ чартистовъ, главными источниками Эн- 
гельса являются Симонсъ, Джемсъ Кай, Алисонъ, Сла- 
ней, Ури, Саутвудъ, Ли Сенюръ и друпе, всЬ безъ 
иеключешя цитированные у Бюре, у котораго, помимо 
ихъ, цитированы сотни другихъ французскихъ, англ1й- 
скихъ, н'Ьмецкихъ и латинскихъ авторовъ. Книги Бю- 
ре — трудъ ученаго, а Энгельса — компилящя мало под- 
готовленнаго молодого (22 — 24) челов'Ька. Какъ насто- 
яшдй ученый, Бюре при вс^Ьхъ описашяхъ непрем'Ьнно 
даегъ имена авторовъ, докладчиковъ, коммиссаровъ, ду- 
ховныхъ (Бекландъ), даетъ заглавхя статей, отчетовъ, 
назван1я журналовъ, изъ которыхъ онъ цитируетъ. 
Положимъ, Энгельсъ тоже цитируетъ, но куда меньше 



*) Профессоръ Андлеръ говоритъ: ^Епё^е1з ауаИ етргип1ё а 
Виге1 за сопзсхепсеизе Йе8сг1р11оп топо^арЫдие, зоп иНИзаНоп 
^п^ёшеизе (1е8 гаррог1з ратЬтеп^ахтез... р. 35. — 

Ье 1гауа11 (1'Еп§^е1з п'ез! ди'ипе геГоп1е е1 ипе тхзе аи рот!...** 
книги Бюре. (СЬ. АпсИег. Ье Мап1Гез1е соттип1з1е, 11. 
1п1го(1ис*10П Ь181ог1чие е1 Соттеп1а1ге8 Раг18, 1901. р. 79). 
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и притомъ выходитъ какъ бы такъ, что всЬ описан1Я 
городовъ его собственныя, такъ что Марксъ и проф. 
Исаевъ могли приписать ихъ ему, тогда какъ у Бюре 
вы видите, что онъ самъ сд'Ьлалъ, и что дали друпе. 
Сравнеше методовъ описанхя, города и кварталы,, ими 
описанные, говорятъ намъ ясно, что не Энгельсъ 06x9- 
дилъ, наблюдалъ и описалъ, а коммиссш, инспектора, 
доктора, статистики; что всЬмъ этимъ раньше Энгель- 
са и лучше его пользовался Бюре (его оба тома въ 
924 стр.), и "Грудъ Энгельса отнюдь не классичесшй по 
изображенгю, а такая же компиляидя, какъ и статья 
Шелгунова и книга Шеллера-Михайлова. Если можно 
говорить о классичности, то скор'Ье она приложима къ 
л:руду Бюре, въ которомъ щедрой рукой разсыпаны 
мысли о классовой борьб'Ь, о концентращи капитала, 
объ экспропр1яцш мелкихъ мастеровъ, о заработной 
пл^гЬ и жел'Ьзнрмъ закон'Ь, о соц1ализац1и труда, о 
ВЛ1ЯНШ формъ производства и обм'Ьна на строй обще- 
ства: обо всемъ томъ, что Энгельсъ и его ученики вы- 
даютъ за открыт1я Марксъ-Энгельса. Къ этимъ мыслямъ 
мы и перейдемъ; ради нихъ мы бережемъ м'Ьсто и не 
цитировали описан1я. 

1. Классы^ иосъ взаимная вражда. 

„Древше рабы, бывшхе полною собственностью ихъ 
господъ, превратились въ кр'Ьпостныхъ и вассаловъ въ 
эпоху варварства и стали рабами земли, а не челов'Ька, 
а посл'Ь ряда изм'Ьнен1й въ наши дни они стали сво- 
бодными по отношешямъ къ людямъ, но остались под- 
чиненными вещамъ, рабами потребностей организма, на- 
' сильно обреченными на большее изнуренхе и страдан1я, 
ч'Ьмъ рабы, хотя при меньшей ув'Ьренности въ зав- 
трашнемъ дн'Ь (Т. II. Стр. 68). Пролетарш, живущ1е 
только заработкомъ, прямые потомки кр'Ьпостныхъ, какъ 
пссл'Ьдн1е были потомки древнихърабовъ...Пауперизмъ 
появляется съ уничтожешемъ кр'Ьпостного права, и мы 
увидимъ, что пауперизмъ есть порождеше феодализма 
(69). Кр'Ьпостная ц'Ьпь была разбита, но кольцо при- 
ковывавшее къ рабству осталось, и не одинъ изъ осво- 
божденныхъ тащитъ на себ'Ь обрывокъ той Ц'Ьпи (75).- 
Для капитала, рабочш простое орудае производсаъа» 
нич'Ьмъ не отличаемое отъ машинъ (Т. II. Стр. 47). 
Хозяинъ не связанъ съ рабочими морально; никакая 
взаимность услугъ или обязанностей ихъ не соединяетъ, 
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(48). Въ самыхъ образованныхъ странахъ рабочхе ви- 
дятъ въ нищегЬ прямое угнетеше и мысль приб'Ьгнуть 
къ сил'Ь для осво6ожден1я уже зародилась у нихъ... 
рабоще уже агитируютъ, чтобы избавиться отъ ужас- 
наго пбложен1я и, какъ варвары, которымъ ихъ упо- 
добляли, они думаютъ, пожалуй, о нашествш (49). Ан- 
гл1я, страна крупной промышленности, въ тоже время 
и страна сощальной войны... Чартизмъ, поб'Ьжденный, 
все же грозить постоянно возрастающей опасностью 
(50). Правительство далеко не индифферентно къ "быст- 
рому развит1Ю бунтарскаго духа (Гезрп! йе гёУоНе) 
среди низшихъ классовъ (51). Изъ необходимости обе- 
речь собственность фабрикантовъ противъ. нападен1я 
рабочихъ, англ1йское правительство завело общую по- 
лищю (51). Револющя въ индустрш разделила произ- 
водительные классы однихъ противъ другихъ (55). Ра- 
боч1е нэнавидятъ общество въ ц'Ьломъ; политичесше 
бунты, н'Ькогда м'Ьстные, стали нацюнальными (56)**. 

2. Конщншрацья производства. Этому сюжету намъ 
придется посвятить спец1альные главы, почему ограни- 
чимся здЬсь только двумя краткими цитатами: — „Ма- 
шинное производство выт-Ьсняетъ повсюду мелкую инду- 
стр1Ю крупною; оно д^Ьлитъ участвующихъ на два раз- 
личныхъ класса съ ихъ противоположныии интересами: 
на капиталистов^, обладателей инструментами труда, и 
на наемныхъ работниковъ... е1с. (стр. 165). Тоже въ 
землед'Ьлш. — „За посл^Ьдшя 20 л'Ьтъ крупное землевла- 
д'Ьше захватило общинньш угодья, а крупное землед'Ь- 
л1е объединило въ больппя фермы мелгае крестьянск1е 
участки, породивъ пауперизмъ (Т. I. Стр. 196). 

3. О заработной платгь. Уже цитировано въ глав'Ь 
о научности. 

4. О влгянги формъ производство, и обмтьна на обгце- 
ство, „Машины и порожденное ими крупное производ- 
ство вл1яютъ непосредственно и гибельно на услов1я 
жизни рабочихъ классовъ." (Т. II. Стр. 163). 

„Всюду, гд'Ь крупная промышленность заводитъ свои 
мастерсгая... нищета выставляетъ свою наготу, какъ бы 
съ нам'Ьрен1емъ пристыдить гордость и угрожать роско- 
ши. Откуда эта странная встр'Ьча промышленности и 
нищеты? (123) Изъ нежелан1я-ли сознаться, что нашъ 
экономическ1й строй самъ нораждаетъ нищету, изъ 
страха ли передъ горькой истиной, только до сихъ 
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лоръ всегда избегали приписывать нищету общимъ 
причинамъ (хйет). Трудъ и заработная плата подчине- 
ны изв'Ьстнымъ экономическимъ законамъ; стало быть, 
эти законы возд^йствуютъ непосредственно и влхяютъ 
на услов1я ясизни работниковъ. Каково это вл1яше?... 
Мы последовательно изследуемъ вл1ян1е на услов1я 
жизни рабочихъ нашихъ способовъ производства, распре- 
дгьлетя и потребленгя (курсивъ Бюре. 124). Землед*л1е 
намъ даетъ любопытные прим'Ьры вл1ян1я формы (тойе) 
производства на положеше рабочихъ и на богатства 
народовъ (125). Можно принять за аксюму, что физи- 
ческ1Я и нравственный услов1я рабочихъ точно изм'Ь^ 
ряются положенхемъ ихъ относительно орудш труда и 
капиталовъ, употребляемыхъ въ производств'Ь (126), — 
Въ Англш на каждыя десять семействъ приходится одно, 
живущее торговлей и обм'Ьномъ юобще, такъ что де- 
вять семействъ должны содержать лавочку; на каждыя 
36 семействъ приходится по одному попу, юристу и 
доктору; одинъ собственникъ — на девять семействъ. 
Посл'Ьдствхемъ является, чтъ съ З^/з семействъ произ- 
водительныхъ, приходится брать содержаше семьи купца, 
попа и пр.... Не объясняетъ ли намъ этотъ фактъ, 
почему въ Англ1И остается такъ мало на трудящ1йся 
']классъ? (203) ''. 

5. Раздп>ленге капитала и орудгй производства съ 
трудомъ. По этому пункту у Бюре много очень кра- 
снор'Ьчивыхъ страницъ, такъ какъ все зло онъ при- 
писываетъ обращешю свободнаго, самодовл'Ьющаго про- 
изводителя въ наемнаго работника. Приведемъ зд'Ьсь 
только два отрывка. 

„ВсЬ источники нищеты сводятся къ одному: гос- 
подствующее явлеше современной сощальной экономш, 
которымъ обусловлены всЬ друпя и которое создаетъ 
крупный состояшя и нищету, порождаетъ наибольшее 
неравенство, есть все увеличивающееся взаимное отчу- 
жден1е въ производств'Ь двухъ его элементовъ, капи- 
тала и труда, — война между капиталомъ и трудомъ, 
между оруд1емъ труда и челов'Ькомъ его употребляю- 
щимъ..." (337) „Самое могущественное производитель- 
ное оруд1е труда — земля, и нельзя отбирать ее у 'гЬхъ, 
кто способны ее обработывать своимъ личнымъ тру- 
домъ.« (468) 

Этими прекрасными словами мы и закончимъ цитаты 
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наши.^ И приведенныя строки ясно доказываютъ ггочти 
тожественность чувствъ и мыслей ученаго посл'Ьдова- 
теля Сйсмонди и симпатизировавшаго фурьеристам'ь 
Бюре и молодого революцюнера Энгельса. Т'Ь мысли и 
чувства были вл1ян1емъ времени, достоянхемъ всЬхъ 
честныхъ и прогрессивныхъ мыслителей, въ особенно- 
сти сощалистовъ; Ихъ открыли не Бюре и Энгельсъ, 
не Марксъ или Пекеръ. Они результаты великихъ ис- 
торическихъ событш конца XVIII ст., глубокихъ вол- 
нен1й среди народныхъ массъ и коллективной мысли.. 
Ихъ формулировали съ большою ясностью и блескомъ 
литературнаго таланта мнопе, особенно среди францу- 
зовъ. Эти мысли и чувства въ сороковыхъ годахъ стали 
настолько обыденными, что ихъ стали излагать въ 
форм* воззванш и манифестовъ. Одинъ изъ такихъ 
манифестовъ, В. Консидерана, написанный въ 1843 г. 
и вышедшш вторымъ издашемъ въ 1847 г., по ясно- 
сти и глубин'Ь мысли, считался самымъ блестяш.имъ. 
Онъ им'Ьлъ громадное вл1ян1е на современниковъ. Ему 
рабски подражали въ ихъ манифест'Ь Марксъ и Эн- 
гельсъ, что мы и постараемся доказать рядомъ сопо- 
ставлен1й обоихъ текстовъ. 

Если историческая литература, вм'Ьст'Ь съ произведе- 
Н1ЯМИ французскихъ и англшскихъ сощалистовъ и про- 
св'Ьщенныхъ людей врод'Ь Бюре, дали Марксъ-Энгельсу 
содержан1е, то Манифестъ Консидерана далъ имъ форму. 

Но это еще не даетъ права Энгельсу приписать всю 
науку и сощализмъ себ'Ь и Марксу. 
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Глава V. 

Ихъ манифестъ и „Принципы Сощализма^. 

Мы подошли теперь къ „святая святыхъ" марксиз- 
ма — передъ нами Манифестъ Коммунистической Партш. 
Есаи Марксъ-Энгельсъ уподобляются то Ньютону, то 
Дарвину и даже легендарному Христу, то именно какъ 
авторы этого ,,великаю, хотя и необъемистаго произве- 
дешя *)". Ученые, профессора, депутаты, публицисты и 
ораторы марксизма, поучаютъ рабочихъ всего М1ра... Но 
пусть говоря1"ь они сами. 

Вотъ профессоръ римскаго университета, Антошо 
Лабрхола **); онъ назидаетъ насъ, что „Со дня изданхя 
Коммунистическаго Манифеста открывается новая эра'* 
(курсивъ профессора) въ истор1и челов'Ьчеетва, конечно. 
А книга самого Лабрхола, ув'Ьряетъ насъ другой уче- 
ный сощологъ, Сорель, „достойна стоять рядомъ съ 
классическими трудами Марксъ-Энгельса. " 

Другой профессоръ университета, Вандервельдъ ***), 
наставляетъ насъ, что „Понят1е о классовой борьб'Ь... 
впервые было развито въ Коммунистическомъ Мани- 
фесгЬ, который есть грандгозньгй синтезъ испюргщ фи- 
лософш, революцш... Съ его появленхемъ рабоч1е прюб- 
р'Ьтаютъ программу, формулу д'Ьйств1я, боевой кличъ! ^ — 
Третш профессоръ университета, А. Исаевъ ****), ставя- 
Щ1Й Маркса рядомъ съ Дарвиномъ, поучаетъ насъ, что 
„'Мысль (о борьб'Ь классовъ), ярко и краснор'Ьчиво 
выраженная на страницахъ Коммунистическаго Мани- 
феста, упрочивалась въ литератур'^ все бол'Ье и бол'Ье. " 
Четвертый профессоръ... однако, не довольно-ли про- 
фессоровъ? Послушаемъ самихъ авторовъ и сотрудни- 
ковъ ихъ. „Н'Ькоторые, говоритъ б10графъ Энгельса*****). 



*) Предисловхе къ русскому переводу манифеста. 
**) яЕззахз зиг 1а сопсерИоп та1ёпаИ81е йе ГЫ81о1ге''. 
***)„ Золотая свадьба Международнаго Сод1ализма". 
****) Пять вопросовъ обществов'Ьд'Ьн1я. Стр. 91. 
*****) 'Развит]е Научнаго Совдализма. Стр. VII. 
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называли «Капиталъ^ Маркса библхею рабочаго класса^ 
Но... назваше гораздо больше подходитъ къ Коммуни- 
стическому Манифесту... онъ составляетъ настоящук> 
квинтъ-эссенщю еощализма..." Самъ Энгельсъ*), по- 
учая Дюринга, говоритъ со свойственными ему прав- 
дивостью и скромностью, что, „Если Дюрингъ хочеа^ь 
вообще сказать, что все наше современное экономиче- 
ское положеше... есть результатъ общественной исто- 
р1и, въ основан1и которой лежалъ классовой антаго- 
низмъ... то онъ повторяетъ вепщ, ставшхя сбщимъ м'Ь- 
стомъ со времени появленхя Ксммунистическаго Мани- 
феста." 

Манифестомъ начата новая эра, открыты борьба клас- 
совъ и матерхалистическое пониманхе исторш, открыты 
вообще всЬ законы динамики общественнаго развитая, 
дана программа, данъ боевой кличъ рабочему классу. 
Такъ ув'Ьряютъ насъ жрецы науки, законодатели и 
самъ великш Энгельсъ. То должна быть истина свя- 
тая, незыблемая. Но странно, факты борьбы, не мир- 
ной декламащц, а револющонной борьбы рабочаго 
класса, какъ будто, не вполн'Ь подтверждаютъ увФре- 
Н1Я мужей научности. 

Манифестъ „въ н'Ьмецкомъ оригинал'Ь былъ посланъ 
типографщику за н'Ьсколько нед'Ьль до французской 
революши 24 февраля**)". Стало быть, на нее и ея 
боевую формулу, на собьтя шньскихъ дней онъ вл1« 
ять не могъ. А между т'Ьмъ, именно на баррикадахъ 
Парижа, въ кровавые дни 1юня совершился оконча-^ 
тельный разрывъ между пролетар1атомъ и радикальной 
буржуаз1ей. Когда цравительство второй республики 
отв'Ьтило народу на его требованхе соцхальныхъ ре- 
формъ канонадой, разстр'Ьливан1емъ и ссылкой въ Кай- 
енну лучшихъ представителей великодушнаго и герой- 
скаго парижскаго пролетархата, тогда раздался едино- 
душный крикъ разрыва и проклятхя буржуаз1и ***); тогда 
сложилось у парижскаго народа р'Ьшенхе, ставшее по- 
томъ въ статутахъ Интернащонала великой формулой 
международнаго сощализма: „Освобождеше рабочихъ 



*) 1йет, стр. 76. 

**) Энгельсъ. Предисловхе къ англ1йскому переводу 1888. 

***) В. Гкго, Верморель, Прудонъ, нашъ Герценъ(Сг того берега)^ 
даже Тургеневъ, въ ^Наши послали**, отм-Ьтили великое истори- 
ческое событие. 
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должно быть дгЬломъ самихъ рабочихъ"^ Говоря объ 
Интернащонал'Ь и роли въ немъ Марксъ-Энгельса, мы 
разскажемъ, кто и какъ формулировалъ боевой кличъ 
пролетархата. Ни они, ни ихъ манифестъ въ томъ не 
повинны. По сознан1ю самого Энгельса (англшское пре- 
дислов1е, стр. 4), манифестъ не им'Ьлъ вл1яшя и на 
Интернац10налъ, такъ какъ, во время долгой реакцш, 
наступившей за револющей 1848, сощализмъ вообще 
„считался погребеннымъ на в'Ьки, манифестъ былъ об- 
реченъ на забвеше". Только въ 1872 г., говоритъ въ 
упомянутой брошюръ Вандервельдъ, спустя четверть 
в'Ька посл'Ь перваго издан1я, манифестъ вновь былъ 
перепечатанъ". Отсюда сл'Ьдуетъ, что и на Коммуну 
1871 г. манифестъ не вл1ялъ и боевой формулы ей не 
давалъ^. Да и самая идея автономной коммуны и феде- 
ративный принципъ составляютъ прямую противопо- 
ложность централизованному, всепоглощающему госу- 
дарству авторовъ манифеста. Спрашивается, на какое 
же проявлен1е революхцонной борьбы повл1ялъ мани- 
фестъ? На чартизмъ? — Но онъ развился до манифеста. 
На русское революц1онное движение народничества и 
народовольчества? Никакого вл1ян1я, абсолютно ниь'а- 
кого. Это подтверждаютъ и наши Д1алектики марксизма. 
За то именно они и полемизировали ц'Ьлыхъ 20 л'Ьгъ 
противъ народниковъ, что посл'Ьдше были револющо- 
неры и бакунисты, а не метафизики, не марксисты. 
Тоже сл'Ьдуетъ сказать и объ Итал1и съ Испанхей, въ 
которыхъ всЬ пролетарск1е револющонные взрывы были 
д'Ьломъ патр1отовъ ^1 республиканцевъ, или же анар- 
хистовъ. Гд'Ь же вл1яше формулы манифеста на рабо- 
чее револющонное движенхе? Въ Гермаши? Допустимъ. 
А какую револющонную борьбу вели марксисты въ 
Германш со времени появлен1я манифеста? Ни револю- 
щи, ни малМшихъ революц1онныхъ волненш тамъ не 
было съ 1848 г., а тогда д'Ьйствовали политическхе ра- 
дикалы и сощалисты-революцюнеры, „утописты", а не 
соц.-демократы, не доалекгики марксизма. Такъ гд'Ь же 
вл1ялъ манифестъ на револющонное движен1е пролета- 
р1ата? Да нигд'Ь. А какъ же г.г. ученые и профессора 
увФряютъ, что манифестъ вл1ялъ и даже новую эру 
составилъ? Это ужъ д'Ьло ихъ ученой сов'Ьсти. Отр'Ь- 
занные отъ рабочихъ, не зная лично д'Ьятелей и бор- 
цовъ Интернащонала, Коммуны, русскаго револющон- 
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наго движеюя и современнаго анархизма, они пов'Ь- 
рили словамъ Энгельса, Авелинга, Плеханова, Иглез1асъ 
и проч. Подозревай они о странной научной манер'к 
Энгельса и его школы, г. г. ученые^ конечно, стали 
бы проверять „классическ1е" труды Маркса-Энгельса и 
не преминули бы уб'Ьдиться въ сл'Ьдующемъ: 

Въ Коммунистическомъ Манифест'^ я'Ьть ни одной 
оригинальной мысли, и всЬ его теоретичесшя обобпде- 
н1я были ходячими истинами, общимъ м^стомъ, у фран- 
цузскихъ соц1алистовъ 30-хъ и 40-хъ годовъ, а равно 
и среди н']Ьмецкихъ эмигрантовъ, бывшихъ съ ними въ 
соприкосновенш: >1%1й Щщ 

Не только отд'Ьльныя мысли о борьб'Ь классовъ, сбъ 
оппозищи интересовъ пролетарзата и буржуазхи были 
высказаны Пекеромъ, Видалемъ, Прудономъ, Бюре, Блан- 
ки, Виллегарделемъ, Ривхеромъ, а за ними немцами Грю- 
номъ, Вейтлингомъ, Шустеромъ *) и другими, но еще — 

У Маркса-Энгельса былъ въ руках'^. блестящзй сводъ 
всЬхъ этихъ общераспространенныхъ мыслей въ зам'Ьча- 
тельномъ произведен1и знаменитаго фурьериста Виктора 
Консидерана, издавшаго, тоже въ фюрм'Ь манифеста: 

(Манифестъ демократы XIX стол'Ьт1я).. 
"Самое поверхностное сравнен1е манифестовъ Конси- 
дерана и Марксъ-Энгельса уб'Ьдило бы ученыхъ и про- 
фессоровъ въ томъ, что произведенхе посл'Ьднихъ есть 
ученическая, робкал компилящя молодыхъ метафизи- 
ковъ по мастерскому произведен1Ю индуктивнаго фран- 
цузскаго мыслителя. Сходство обоихъ манифестовъ по- 
разительно, не только по содержан1Ю, но и по аргу^ 
ментащи и по форм'Ь. Все, что Энгельсъ задумалъ вы- 
дать н'Ьмецкимъ читателямъ за открьгая Марксъ-Эн- 
гельса, у Консидерана развито съ чисто французской 
ясностью и точностью мысли, облеченной въ блестящую 
литературную форму первокласнаго французскаго пуб- 
лициста. Особенно поразительно сходство, почти иден- 
тичность теоретической главы „Буржуа и пролетар1и" 
у М.-Э. **) съ теоретической частью у В. К. На 14^/з 

*) СЬ АпШег, Ье Мап1^е81е сопш1ип181е. ХМгойисИоп Ыз1опдие 
е! соттепЫгез. Рапз. 1901. ц V 

**) Во изб'Ьжаше частыхъ повторен1Й именъ Маркса-Энгельса 
и Виктора Консидерана, въ дальн'Ёйшемъ изложети мы будемъ 

употреблять только МЭ. и ВК. 01д1!17ес^Ьу V^^^0^1^. 
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•больше 36 совпаден1й, изъ которыхъ 30 приходится на 
первый девять страницъ, посвященныхъ вопросамъ борь- 
бы классовъ, концентращи капитала, развштю полити- 
ческаго могущества буржуаз1и, съ одной стороны, и 
роста пролетар1ата съ другой. Эти страницы содержатъ 
всего 350 строкъ текста русскаго перевода, такъ что 
въ среднемъ на каждый 12 строкъ приходится одно 
заимствоваше! Многовато... Но это еще не все: самое 
распред'1^лен1е главъ и заголовки посл'Ьднихъ либо прямо 
взятыуВ. К., либо очень ихъ напоминаютъ. Наприм'Ьръ, 

Параграфъ 2-й второй главы у В. К. (стр. 19) оза- 
главленъ: „Современное положен1е и П 89; буржуазия и 
промтарги,^ „Буржуа и Пролетарги^ ^ таково названю 
1-й главы у М. Э. :^ 

В. К. критикуетъ различный партш сощалистовъ и 
револющонеровъ подъ общимъ именемъ демократ1и 
(фурьеристовъ онъ называетъ мирной демократ1ей), и 
заглавхя его параграфовъ сл'Ьдующ1я: 

„Демократ1я ретроградная" (стр. 41),];' 
„Демокргт1я Застоя" (стр. 35), ^ 

„Сощалистическая парт1я и ретроградная демокра- 
т1я" (44). 

У М. Э. встр'Ьчаемъ заглав1я: 

Реакцюнный соц1ализмъ (27). 

Консервативный или буржуазный сощализмъ (34). 

Сощализмъ критико-утопичесшй и коммунизмъ (35). 

Не зная откуда взяты заглав1я, можно было бы при- 
нять ихъ за заголовки одной и той же книги. 

Зам'Ьтимъ еще относительно сходства построенхя обо- 
ихъ манифестовъ, что теоретическая, принцишальная 
часть заканчивается въ обоихъ спещальными въ три и 
четыре строки абзацами, рекомендующими Ассоцгацгю^ 
какъ будущую форму общежития (27 М. Э., 45 В. К.). 

Приступая къ сопоставленхю текстовъ, мы ограничи- 
ваемся только строками, въ которыхъ М. Э. резюмиро- 
вали для н'Ьмецкихъ читателей „Принципы Сощализма." 
Изъ иосл'Ьдняго приведемъ цита1Ъ1 длинн'Ье, дабы чи- 
татели могли сами судить о комичности претензш М.-Э. 
на родительство мыслямъ и воззр'Ьшямъ ихъ учителей, 
малешэкихъ страничекъ русскаго переводЙ^^'^ЙйРУкШб 
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Л, Классы^ иосъ образованге» 

1. Марксъ-Энгельсъ, стр. 2.— Выросшее на развали- 
нахъ феодализма, современное общество не уничтожило 
различ1я классовъ. 

В. Консидеранъ, стр. 2. — Новый общественный строй 
вырось изъ феодализма путемъ развитгя промышлен- 
ности, науки и труда... Вопреки метафизическому ли- 
берализму., г вопреки конститущонному равенству граж- 
данъ передъ закономъ... современный строй все еще 
остается аристократическимъ, правда, не въ принщш'Ь, 
а йе &81о (6)... классы ув'Ьков'Ьчиваются самымъ рожде- 
Н1емъ людей въ низшихъ, или высшихъ условхяхъ.., 
только теперь ужъ не законъ, не право и не полити- 
ческш принципъ ставятъ преграду между громадныжн 
слоями (категор1ями) французскаго народа, а самъ эко- 
номическгй строй, оби^ественнпя организацгя (6). 

Эта выписка особенно подчеркнутый слова — посл'Ьд- 
Н1Я подчеркнуты самимъ В. К. — показываетъ во сколько 
разъ ясн'Ье понимали „утописты", ч'Ьмъ „ученые" марк- 
систы роль экономическихъ факторовъ и общественной 
организащи на развит1е челов'Ьчества. Въ этихъ немно- 
гихъ словахъ вся сущность д1алектическаго матерхализ- 
ма метафизиковъ марксизма. 

2. М. Э., стр. 2. — Оно (буржуазное общество) поста- 
вило только новые классы на м-Ьсто старыхъ, вырабо- 
тало новые способы угнетен1я и новые виды борьбы. 

Противъ этого голословнаго утверждетя, безъ ка- 
кихъ бы то ни было фактическихъ указаний, намъ бы 
сл'Ьдовало привести ц'Ьликомъ '5-й параграфъ изъ В. К., 
въ которомъ, подъ титломъ: ,, Быстрое развитге новаго 
феодализма — обгцее закргьпощенге работниковъ^ , онъ ма- 
стерски очерчиваетъ самый процессъ развит1Я. Но 
глава уже очень разрастается. Вотъ несколько выдержекь. 

В. К. Стр. 6, 7, 8. — Чрезвычайно важное явлете 
развивается въ наши дни — это могущественный и быст- 
рый ростъ новаго феодализма, феодализма индустр1аль- 
наго и финансоваго *), заступающаго регулярно м'Ьсто 
аристократ1и стараго порядка... Онъ могъ породить 
только общее порабощеше, подчинеше массъ, лишен- 
ныхъ капиталовъ, орудш труда и воспитан1я... Безус- 



*) О капиталистическомъ феодализм-Ь тогда говори л ИчХЦРГДру 
между прочимъ Токвиль, Бюре (см. Т. П. Стр. 206-^'?^ ^*^й^^ 
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ловная свобода, при отсутств1и организащи, есть ничто 
иное, какъ полная отдача невооруженной и обездолен- 
ной массы «а произволъ вооруженныхъ и богатыхъ. 
Цивилизащя, начатая дворянскимъ феодализмомъ, раз- 
вит1е котораго освободило промышленные классы отъ 
личнаго порабощен1я, завершается въ наши дни феода- 
лизмомъ индустр1альнымъ, создаюш;имъ общее порабо- 
щеше рабочихъ. 

3, М, Э. 2. Обш;ество все бол-^Ье н бол'Ье разд'Ьляется 
на два враждебные лагеря, на два больш1е, стоящ1е 
другъ противъ друга класса: буржуаз1Ю и пролетархатъ. 

Д Е. 10. Заглавие § 10: „ Раздал ен1е общества на 
два класса: меньшинство обладающее всЬмъ, и громад- 
ное большинство лишенное всего". — Въ ежедневной 
борьб'Ь сощальной одни вооружены, образованы, гото- 
вы къ бою... друпе, раззоренные, напе, нев'Ьжествен- 
ные и голодные, принуждены вымаливать у противни- 
ковъ работу за нищенскШ заработокъ (6). Индустрхаль- 
ный феодализмъ, какъ и военный, создается поб'Ьдой и 
господствомъ сильныхъ надъ слабыми. Пролетаргатъ 
есть повгьйшее п]^постное право, (26). 

4, М, Э. 3. Тогда паръ и машины произвели рево- 
лющю въ промышленности. М'Ьсто мануфактуры заняла 
нын'Ьшняя крупная промышленность, мФсто средняго со- 
СЛ0В1Я — милл1онеры — промышленники, предводители 
ц'Ьлыхъ промышленныхъ армш. 

В, К, 9. Во всЬхъ отрасляхъ (производства) круп- 
ный капиталъ и крупное производство торжествуюсь 
надъ мелкими. Паръ, машины, больппя мануфактуры 
безъ труда восторжествовали повсюду надъ мелкими и 
средними мастерскими. Съ ихъ при6лижен1емъ исчезли 
старыя корпоращи и мастера, уступивъ М'Ьсто фабри- 
камъ и пролетар1ату... Оставивъ безъ работы сначала 
рабочаго, выбрссивъ на мостовую массу народа, зам*- 
нивъ ихъ машинами,- они (усовершествован1я) давятъ 
въ свою очередь и хозяевъ (мастеровъ). 
[ Мы пропускаемъ зд'Ьсь совпаден1я о роли буржуазш 
въ переворот'Ь производства и в-ь политической рево- 
лющи (М. Э. стр. 4 и 5). Все это избитыя м'Ьста въ 
политической литератур'Ь, особенно посл'Ь Великой Ре- 
волющи. Юмъ, Тьерри, Бюре и мнопе говорили объ 
этомъ. Прудонъ свою „Ыёе ^ёпега1е йе 1а КёУо1и1юп", 
посвятилъ буржуазаи въ слЬдуюшдхъ выражен1яхъ: 
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^Вы всегда бъит самые смытые н ргктые револющо- 
неры**... Приведемъ зд^ъ только д^, три фразы В. К. 
и то потому, что его мысль высказана въ тЁхъ же 
выражетяхъ, что у М. Э. ,Она уничтожи.1а корпора- 
ц1и, ц-Ёхи и феодальн^^ю собственность, она обобрала 
дворянство и духовенство, но не создала никакого 
учреждешя... предала индустр1альную и общественную 
мастерскую силь н^Ьйшему, и нищета, лороки. подлогъ 
развратъ и обпхая преступность возрастаютъ... Огвра- 
тительный механизмъ €в*юодной конкуретци*) топчетъ- 
всЬ законы справедливости и чатов^чности. — Пропу 
скаемъ и вступита1ьныя строки 2-й главы М. Э. о раб- 
ств^^, феодализм-Ь. кр^постномъ состоянш, цехахъ и 
пр. — все это были избвтыя, шаблонный м-Ёста. В. К. 
начинаетъ свой манифестъ ^Рабство и кастовой духъ— ^ 
таковъ былъ древшй сощальный строй... Феодалнзмъ 
смягчилъ рабство въ кр'Ьпостное состоян1е*' и пр. и пр. 
В, Полгштчеекая и социальная власть бг^ржуазги 
и захватъ рыиковь. 

Г), М, Э. 4. Нам-Ётивъ въ 12-ти строкахъ, стр. 3 — 4, 
роль буржуа.з1и при монархш, М. Э. заканчиваетъ: ,Бур- 
жуаз1я... завоевала себ-Ь, наконе1П>, съ появлешемъ 
крупной промышленности и всем1рнаго рынка исключи- 
тельную политическую власть въ новФйшемъ конститу- 
ц1онномъ государств'^. Современная государственная 
власть есть не бол-бе, какъ комитетъ, выбранный для 
зав^дывашя общественными д'к.тами буржуазш. 

В. К „Подчиненге пратстельства новой ариспюкрп- 
7ти^ — таково заглав1е § 9. „Кто захватываетъ вс^ об- 
щественный положен1я, вс^Ь, такъ сказать, стратегиче- 
ск1е пункты промышленныхъ и коммерческихъ опера- 
шй? Кто все завоевываетъ, становится господиномъ все- 
го, если не высшая спекулящя, банки и крупный ка- 
питалъ? (10). 

г Угодно вамъ знать до какихъ разм'Ёровъ вкоренился 
э тотъ гибельный феодалнзмъ и какъ онъ господствуетъ 
въ жизни политической и сощальной?" — Приведя при- 
м-Ёры изъ политики, военнаго д-^ла, финансовъ. бле- 
СТЯЩ1Й авторъ заканчиваетъ: — „Не ясно-ли изъ этихъ 
прим-Ьровъ, что теперь ужъ не король, не министры. 

*) М. Э. 8. Ихъ м-Ьсто (цеховъ и пр.) заняла свободная кон- 

КуреНШЯ .. 01дШ.ес^Ьу V^^^^1^. 
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не нац)я, а феодалы индустрш и финанеовъ ^тфавляютъ 
д1^1ами?** (12). 

6. М. Э. 5. Потребность въ постоянно возрастающемъ 
сбытЬ для ея продуктовъ заставляетъ буржуазно об'Ь- 
гать весь земной шаръ. Она должна внедряться и за- 
водить сношешя повсюду. 

В. К 22. Промышленныя нащи ищутъ съ больши- 
ми усил1ями внЬшнш сбыть ихъ фабричнымъ произве- 
дешямъ. 

7. ЛГ. Э. 6. Низюя ц'Ьны товаровъ являются въ ея ру- 
кахъ тою тяжелою артиллер1ей, съ помощью которой раз- 
рушаетъ она есть китайшя ттьны и принуяхдаетъ къ 
капиту.1ЯЦ1И самую упорную пенависть варваровъ кь иио- 
емранцамъ. 

Подчеркнутый слова ^тютреблены М. Э. въ форм'Ь 
обобщен1Я. Но если мы вспомнимъ, что до второй поло- 
вины прошлаго стол'Ьт1я, кром'Ь Англ1И, ни одна страна 
въ Европ'Ь не им-кла жел-Ьзныхъ дорогъ, пароходовъ и 
машиннаго производства, а ежели вспомнимъ при этсмъ, 
что варварская страна, прославленная югда ненавистью 
къ иностранцамъ, былъ Китай, то сл'Ьдующая конкретная 
мысль В. К. назойливо пробивается сквозь общую фра- 
зу М. Э:— 

8. К 22. 23. Англ1я задыхается отъ чрезм'Ьрныхъ 
усилш развезти свои фабричные продукты по всЬмъ 
концамъ м1ра. Пугиечпыми выстртьлами они открьгваютъ 
себп» порты древней китайской имперги. Безостановочно, 
вооруженная, рыщетъ она по земному шару, требуя 
повсюду потребителя. 

С. Еоищтпращя капитала и производства, 
Кониентрац1я капитала и борьба классовъ составляютъ 
основу тактики и этики Марксизма. Первая, какъ мы 
увидимъ дальше, составляетъ в'Ьнецъ „Капитала" въ 
форм'Ь диалектической трхады экспропрхахця и экспро- 
пр1ащя экспропр1ац1и, и даетъ марксистамъ мусульман- 
ско-фаталистическую ув'Ьренностъ, что капиталисты са- 
ми себяперебьютъ(„одинъ капиталистъ убиваетъ мнс- 
гйхъ", по Марксу), и марксистамъ нечего хлопотать о 
борьб'Ь съ ними, заботиться объ идеалахъ марксизма, 
ибо они, идеалы, сами прилагаются имъ, марксистамъ, 
за в'Ьру и голубиную кротость. Борьбу же классовъ они 
подставили вм'Ьсто сощальной револющи. А такъ какъ 
всЬ классы въ исторш боролись тольксыдЗас^ ^^эо»ъ^оода- 



48 — 



тйческую роль, а не за экономическое и сощалистиче- 
ское равенство, то и марксисты должны, какъ духовен- 
ство и буржуаз1я, бороться за власть, а не за равен- 
ство; за политику, а не за сощализмъ; путемъ буржу- 
азной законности, а не револющоннымъ. Когда мы, 
коммунисты-анархисты, зам'Ьчали имъ, что сощализмъ 
револющонный требу етъ „освобождешя экономическаго 
и сощальнаго", а не легализма среди буржуазно-капи- 
талистическаго беззакон1я и безправш для народа, то 
намъ, обыкновенно, отвечали: вы грубые невФжды, ва- 
ши учителя были утописты, и ни вы, ни они не подо- 
зр'Ьвали о законахъ концентращи и борьбы классовъ, 
открьггыхъ великими Марксомъ-Энгельсомъ. 

Но такъ-ли это? Наши-ли учителя не подозр'Ьвали, 
или у нихъ щалектики обр'Ьли свои открытхяР 

Вотъ сравнимъ ихъ мн'Ьнхя о концентрацш и клас- 
совой борьб-Ь. 

Ж, Э. Буржуаз1я все бол'Ье и бол'Ье уничтожаетъ 
раздроблеше имущества, населешя и средствъ производ- 
ства. Она сгустила населен1е, цен-фализировала средства 
производства и концентрировала собственность въ не- 
многихъ рукахъ. 

В, Е, Могущество крупныхъ капиталовъ возростаетъ 
безпрерывно, они притягиваютъ и поглощаютъ малыя 
и средн1Я состояшя... общество (финансовое), аристокра- 
тия тягот'Ьютъ надъ народомъ, подчиняютъ его, какъ 
и средше классы. — Этимъ феноменомъ характеризуется 
нов-Ьйшая цивилизащя... онъ сл'Ьдуетъ по пятамъ за 
развит1емъ коммерщализма и мануфактуры... индустр1а- 
лизмъ безостановочно высасываетъ народный богатства 
и концентряруетъ ихъ для новой аристократ1и, созда- 
вая лег10ны разслабленныхъ б'Ьдняковъ и пролетархевъ. 
Великая Британ1я представляетъ наивысшую ступень 
этой понценшрацш капиталовъ (^к сопсеп1га11оп йев 
сарНаих") въ рукахъ очень малочисленной аристо- 
кратш... 

в М, Э, 10. „Современная промышленность прев- 
ратила маленькую мастерскую ремесленника въ боль- 
шую фабрику капиталиста". 

В, К, Крупная мануфактура легко восторжествовала 

надъ мелкими и средними мастерскими. При ея при- 

6лижен1и старыя ремесла и мастера исчезли, уступивъ 

'^сто фабрикамъ и пролетар1ату. 01д1!1Еес^ьу^л^^я^^1с 
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Д. Борьба плассрвтк 

Пропускаемъ рядъ' совпаден1й о заработной платЬ, 
конкуренщи между рабочими, среде буржуазги... о 
кризисахъ, о перепроизводств'^. Переходимъ къ общимъ 
выводамъ, хотя зам'Ьтимъ, что мы пропускаемъ бол'Ье 
20 очень характерныхъ частныхъ совйаден1й. 

9. М. Э. 16. «Они (буржуаз1я) производятъ прежде 
всего своихъ собственныхъ могильщиковъ. " 

В. К. 20-21. „Само это развитхе господства (капита- 
лизма) рано или поздно вызоветъ сощальную револю- 
щонную борьбу... А когда совершаютъ революц1ю для 
разд'Ьла и когда поб'Ьждаютъ, то не д^Ьлятъ, а вьп^о- 
няютъ поб'Ьжденныхъ и захватываютъ все: д'Ьлаютъ то, 
что буржуаз1я прод'Ьлала съ дворянствомъ и дуХовен- 
ствомъ. 

...Индустр1альный феодал измь растетъ... 

...Пролетарш — современный крепостной, Положеше, 
противное всЬмъ правамъ челов'Ьчества, современному 
соц1альному духу; оно не можетъ развиваться, не виз- 
шавъ новой револющи, революцш не политической, а со- 
гтльцой, направленной противъ собственности и при 
крикахъ: 

„Жить работая, или умирать сражаясь!. Землю ра- 
ботникамъ!" (26). 

„Коммунизмъ порожденъ быстрымъ развитхемъ про- 
лед'архата, пауперизма и новаго феодализма, и среди 
«овременнаго общества, еще пропитаннаго духомъ ре- 
волюцш, распространяется быстро, особенно среди ра- 
■бочаго населешя... „Долой частную собственность! Долой 
собственниковъ! Долой насл'Ьдства! Земля для всЬхъ! 
{18) Чартизмъ, комму низмъ и'^сен-симонизмъ съ отри- 
цан1емъ насл'Ьдства развивается быстро въ Евроа* (19). 
Потокъ жизненный влечетъ европейское общество къ 
соц1альной револющи : и мы идемъ къ европейской жа- 
керш" (13). 

Это пророчество 1843-го г. свершилось во всеевро- 
пейскомъ взрыв'Ь 1848 г. Къ несчастью для челов'Ь- 
чества, объединенный усил1я государства, аристократ1И, 
клерикализма и буржуазш задавили возставшш народъ, 
И богатая сощалистическая литература 40-хъ годовъ 
была почти истреблена,;; голоса честныхъ и см'Ьлыхъ 
реформаторовъ были заглушены пушками реакцш, на- 
правленными на народъ. ор.е.ьVVлОО§1е 
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А какъ мы вид'Ьли изъ н'Ьсколькихъ отрывковъ, со- 
шалисты того времени знали многое и хорошо, мысли- 
ли ясно и понимали положеше; ихъ мозги не были за- 
туманены д1алектикой, ихъ честный и гуманныя стрем- 
лен1я не были изврани^ены софизмами нев'Ёжества, дрябло- 
сти и гражданской трусости полемизирующихъ учениковъ 
Энгельса. 

Да, сощалисты 40'ХЪ годовъ знали и печатали въ 
прекрасномъ литературномъ изложен1и все, положитель- 
но все, что Энгельсъ выдавалъ, спустя сорокъ л'Ьтъ, за 
открытая Марксъ-Энгельса *). Въ международной „Кё- 
риЬНдие йез кИгез** такого рода открытая называются 
систематическимъ (изъ Моргана, Бюре, Томсона, Рикар- 
до, Т19рго, Консидерана, Бланки) списывашемъ, при- 
свсен1емъ, плапатбмъ. Некрасиво это. Но мы бы не 
стали тратить время надъ разоблачен1емъ н']^мецкаго 
машака литературнаго велич1я. Вогъ съ нимъ, пускай 
себ'Ь ут'Ьшаются учеными трудами Энгельса его достой- 
ные ученики, тоже какъ онъ, ученые, Каутсшй и ему 
подобные. 

Насъ заставило в.зяться за перо грубое нев'Ьжество 
русскихъ переводчикобъ Энгельса, ихъ реакщонная 
наглость въ полемик'Ь посл'Ьднихъ двадцати л'Ьтъ про- 
тивъ всего честнаго въ б'Ьдной, 'цензурой раздавленной 
русской литератур*, противъ всЬхъ^ оппозищонныхъ 
элементовъ русскому безправ1Ю и порабощеюю, противъ 
трогательно прекрасныхъ образовъ казненныхъ рево- 
лющонеровъ, сложившихъ свои головы въ героической 
боуьб'Ь за политичес1сое, сощальное и умственное осво- 
божден1е народностей Россхи. 

Эти полемисты ув'Ьряютъ, что ими руководили наука, 
истина, открытый Энгельсомъ. Пусть полюбуются они 
правдой и наукой, которую, по нев'Ьд'Ьн1Ю, съ такимъ 
усерд1емъ силятся навязать русскому рабочему. Если 
ими руководила д'Ьйствительная любовь къ истин'й, „къ 
благу народному", мы отъ души сожал'Ьемъ ихъ, какъ 
жертвъ грубой мистификацш. Къ нимъ вполн* тогда 
приложимы слова: „Не вфдаютъ, что творятъ." 

Только проститъ ли имъ исторхя?.. 

*) Уже цитированный Андлеръ приводитъ рядъ цитатъ о "клас- 
оахъ, о концентрац1и и проч. изъ Базара, Бюре, |Видаля, Пру- 
дона, Пекера, С. Симона и другихъ. У него н'Ьтъ В. Консидера- 
на. Очевидно онъ не зналъ манифеста. ..... ..... 

0|д|!12ес1 Ьу Чл^_7\^\ 
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РАСКОЛЪ 
€РЕДИ СОЩАЛИСТОВЪ - ГОСУДАРСТВЕННИКОВЪ 

доклАДЪ В. Черкезова 

I. 

За посл'Ьдше годы все р'Ьзче и опред'Ьленн'Ье нам'Ь- 
чается распаден1е среди всЬхъ нац!ональныХъ органи- 
зацШ сощалистовъ-государственниковъ, изв'Ьстныхъ подъ 
именемъ Сощалъ-Демократовъ Марксистовъ. 

Съ одной стороны, мы встр'Ьчаемъ людей, прямо или 
косвенно причастныхъ къ револющоннымъ дви^кешямъ, 
какъ наприм'Ьръ Либкнехтъ и его старые друзья — къ 
револющи 1848 года; Вальянъ и Гедъ — къ Парижской 
Комму н'Ь; В'Ьра Засуличъ и Плехановъ — къ русскому 
революцюнному дижен1ю Народничества 1873 — 1880 го- 
дов ь. Съ другой стороны группируются ихъ вчерашн1е 
друзья и сподвижники: Бернштейнъ, Фольмаръ и ихъ 
многочисленные посл'Ьдователи въ Германш; Жоресъ, 
Мильерантэ, Вив1ани и друпе во Францш; почти всЬ 
итальянсше депутаты, до Ферри и Туратти включитель- 
но; и чуть-ли не большинство нашихъ русскихъ марк- 
систовъ, а также марксистовъ бельгшскихъ. 

Л10ДИ первой категор1и стремятся сохранить въ чи- 
стогЬ принципы и формулы сощаль-демократш, а так- 
же языкъ и выражен1я соцхализма револющоннаго. Они 
и по с1ю пору не зам'Ьчаютъ кореннаго противор1>ч1Я 
между именно этими принципами правов'Ьрной соцталь- 
домократ1и, и формулами и выражен1ями револющоннаго 
соц1ализма. Когда-то, задолго до создан1я государствен- 
наго сощализма въ его настояш;ей форм-Ь, большинство 
людей первой категорхи были д'Ьйствительными револю- 
цюнерами, участвовавшими въ заговорахъ, въ маьшфе- 
стащяхъ, въ револющонной борьб'Ь, и мнопе изъ нихъ, 
особенно Вальянъ, Засуличъ и Либкнехтъ, проявили 
много мужества, самоотвержен1я, и ихъ имена принад- 
лежать истор1и. Но когда сощаль-демократ1я провозгла- 
сила основнымъ своимъ полой«ен1емъ, что сощализмъ 
долженъ и можетъ быть осуществлена только государ- 
ствомъ и только путемъ парламентскаго законодатель- 
ства; что добиваться вл1ЯН1я на это законодательство 
сл'1^дуетъ исключительно законною (легальною) агита- 
щею при парламечтскихъ выборахъ, и^ч^^^о^^!^ 
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дачею парт1и является хорошо организованная избира- 
тельная и, повторимъ, законная (легальная) агитащя, — 
тогда, казалось бы, револющонаризму и бунтарству не 
оставалось тамъ м-Ьста. 

Что бы тамъ ни говорили почтенные старики-рево- 
лющонеры, сама программа, и соотв'Ьтствующая ей ле- 
гальная тактика борьбы въ связи съ учешемъ о цен-- 
трализади, о дисциплин* и о подчиненш центральному 
комитету, осуждали револющонеровъ и убивали инищ- 
ативу отд'Ьльныхъ членовъ и группъ. 

При первыхъ шагахъ по этому пути легальнаго пар- 
ламентаризма и частичныхъ реформъ, инищаторамъ не 
преминули указать на неизбежный посл'Ьдств1я ихъ 
новбй тактики. Имъ говорили, на основан1И историче- 
скихъ фактовъ французскаго сощализма сороковыхъ го- 
довъ, что легальность, парламентаризмъ и частичный 
реформы не замедлятъ втянуть партхю на путь уступокъ 
и сд'Ьлокъ съ современнымъ капиталистическимъ госу- 
дарствомъ и съ ньш'Ь д^Ьйствующими, буржуазными по- 
литическими парт1ями... И событ1я не замедлили оправ- 
дать предостережен1я. Мы вид'Ьли ихъ въ парламентахъ, 
систематически осуждающими всякое револющонное дви- 
жете, не только въ Германхи, гд*, посл'Ь мартовскихъ 
волнешй 184& года, никакое револющонное движете не 
им'Ьло м^ста, но и въ другихъ странахъ, — будь то въ 
Россш, въ Италш или въ Испаши. Видели мы ихъ, 
атеистовъ и револющонеровъ, дружелюбно засЬдающихъ 
въ 1897 году, въ Цюрих*, съ попами и хезуитами, въ 
конференщи о покровительстве труду, и палочными уда- 
рами изгоняюпдихъ изъ залы интернащональнаго и ре- 
волющоннаго конгресса, нашихъ друзей, револющоне- 
ровъ-коммунистовъ. Видимъ мы ихъ, съ Фольмаромъ во 
глав*, въ Бавар1и, въ открытомъ избирательномъ союз* 
съ клерикальными реакщонерами, съ злейшими врага- 
ми науки, свободы, равенства и сощализма; а въ Ан- 
ГЛ1И ихъ друзья и сподвижники, Фаб1янцы, выступили 
защитниками импер1ализма, войны противъ южно-афри- 
канскихъ республикъ и политики насил1я, -деспотизма 
и рабства такъ безжалостно проводимой въ жизнь зна- 
менитыми преступниками мхровой исторхи, Чемберленомъ, 
Родесомъ и Мильнеромъ. Видели мы ихъ и у насъ въ 
Росс1и, призывающими рабочихъ, во имя сощализма и 
классовой борьбы, воздержаться отъ 
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лющонныхъ манифестац1яхъ по д'Ьлу замученной въ 
кр'Ьпости В-Ьтровой (1897); а позднее мы читаемъ въ 
ихъ брошюрахъ и листкахъ ув'Ьрешя, что „иосъ сощ- 
ализмъ*^ можетъ уживаться съ безобразнымъ страши- 
лищемъ императорства, все подавляющаго и парали- 
зующаго умственное и обпцественное развитхе ста мил- 
л10Н0въ безправныхъ подданныхъ. . 

Эти и многое множество подобныхъ фактовъ совер- 
шались чуть ли не ежеднеэно и у всЬхъ на глазахъ, 
не вызывая ни протестовъ, ни осужден1я со стороны 
главарей и публицистовъ партш. Сд'Ьлки съ капитал из- 
момъ и съ враждебными сощализму партхями стали ру- 
тиною, обычаемъ, хотя публичные ораторы и манифе- 
сты парт1и продолжали употреблять формулы и выра- 
жен1я революцюнеровъ прежнихъ дней. Такая двой- 
ственность никого не удивляла, и все П1ло своимъ че- 
редомъ, пока среди парт1и не раздались голоса, робк1е 
и одиночные въ начал'Ь, ув'^Ьренные и см'Ьлые подъ ко- 
нецъ, о необходимости, въ видахъ дальнМшаго усп'Ь- 
ха парт1и, отказаться отъ отжившихъ и несоотв^Ьтству- 
ющихъ ихъ практик'^ формулъ сощалистическихъ тре- 
бовали, которыми такъ дорожили основатели сощаль- 
демократ1и. 

Тутъ уже пришлось призадуматься и даже встрево- 
житься исЬмъ, кто искренно в']Ьрилъ, что парламента- 
ризмъ, легальность, уступки капиталистическому госу- 
дарству, какъ и временные союзы съ буржуазными ре- 
ашцонерами и съ клерикалами, были мимолетнымъ зломъ, 
навязаннымъ парт1и историческими услов1ями; зломъ, 
которое должно быть отброшено при первомъ удобномъ 
случа'Ь, дабы выступить съ программой чистаго комму- 
низма государственнаго. Но особенно пришлось встре- 
вожиться, когда передъ ними предстали два чрезвычай- 
но характерныхъ факта: попытка Бернштейна освобо- 
диться отъ соц1алистической части программы партии, 
отъ теоретическаго револющонерства, и взам'Ьнъ и того 
и другого выставить программу мирныхъ и легальныхъ 
реформъ по рабочему законодательству; и второй, еще 
бол'Ье неожиданный — составлен1е министерства Вальдекъ 
Руссо-Галифе-Мильерана. 

Покойный Либкнехтъ, а также Бебель, Ауеръ и ихъ 
друзья были глубоко поражены и огорчены предложе- 
шемъ Бернштейна, ихъ стараго и лучшаго теоретика 
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душеприкащика Энгельса и настоящаго представителя 
политико-сощальнаго эьшёктизма, изв'Ьстнаго лодъ на- 
зван1емъ „Научнаго сошализма." Они горячо протесто- 
вали противъ прёдложен1Я отбросить теоретическую часть 
программы, какъ не соотв'Ьтствуюш.ую д^Ьйствительной 
тактик'Ь партш. Шуменъ былъ протестъ. На Бернштей- 
на посыла^иись обвинешя въ филистерств'Ь, въ буржу- 
азности, оппортюнизм'Ь. И, коне^шо, онъ бы заслужилъ 
всЬ эти укоры и обвинен1я, если бы онъ извращалъ 
дМствительность, не былъ бы искрененъ. Виноватъ од- 
нако не Бернштейнъ, что въ одинъ прекрасный день 
онъ увидалъ тридцатй-л'Ьтнюю практику сощаль-^демо- 
крат1и въ настоящемъ ея св'6т1Ь, и вина его не въ томъ, 
что онъ предложилъ быть посл'Ьдовательнымъ, и не ря- 
диться въ сощалистЬвъ-революц1онеровъ, когда вся дея- 
тельность парт1и была и есть легально-реформаторская. 
Что Бернштейнъ не извращалъ фактическую правду, 
лучше всего видно изъ словъ Ауера, несм'Ьняемаго сек- 
ретаря, цензора и настоящаго заправилы парт1и. Укоряя 
Бернштейна за его предложенхе, Ауеръ восклицаетъ: 
„Глупецъ! — это д'Ьлаюгь, но объ этомъ не тово- 
ря'гь! " 

Спрашивается: въ чемъ же изм'Ьнилъ партш Бернш- 
тейнъ, если она все это практикуетъР Разв'Ь это онъ 
подставилъ, вмъсто „революцш" — легальность? вм'Ьсто 
„сощальнаго переворота" — рабочее законодательство и 
постепеновщину? Если кого и винить, то основателей 
партш и авторовъ „научнаго сощализма". А имена по- 
ел 'Ьднихъ всЬмъ хорошо знакомы. Между ними Бернш- 
тейнъ — мелкая сошка. 

Но какъ ни мелокъ Бернштейнъ-мыслитель, ученый 
и теоретикъ, въ этотъ разъ онъ высказалъ правду, ко- 
торую мы, анархисты-коммунисты, знали давно. Между 
нами и Бернштейномъ разница только въ томъ, что мы 
говорили десятки лгъшъ соцгаль-демократамъ о несовм^ь- 
отимости легализма съ революцгейу государства съ соцга- 
лизмомъ, ггостепеновгцины и мелких!) улучгиеигй въ систе- 
мен наемнаю гпруда и капиталистгтескаго производства — 
съ коммунгсзмомъ; а потому заключали мы^ если вы хо- 
тгтге оставаться соцгалгьстами и революигонерами, от- 
бросьте вашу практическую програмщ легализма и пю- 
отепеновгц^ины; тогда какъ Бернштейнъ повелъ иную 
2тчь: „такъ какъ мы, по наисей дп>ятельностщ легали- 
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сты и гюстепепоецыу то отбросимъ — говориль онъ — ма- 
скарадный коептмь коммунистовъ и революгаюшровъ. " 

Насъ, революцюнеровъ, вожаки сощаль-демокра-пи ве- 
личали агентами-провокаторами, ночными , татями" и 
глуповатыми мечтателями. Вотъ Бернштейнъ, Жоресъ, 
Ферри, Туратти, Мильеранъ, Вандервельдъ и проч1е, и 
проч1е — а ихъ оказывается громадная масса— и р'Ьпшли, 
что легализмъ, постепеновщина, законодательство капи- 
талистическаго государства и есть настоящ1й сощализмъ.. 
Потому Мильеранъ и могъ съ спокойною сов'Ьстью. войти 
въ министерство буржуазной республики, а Жоресъ, 
Вив1ани и большинство французскихъ сощаль-демокра- 
товъ могутъ такъ же искренно его поддерживать; по- 
тому же Туратти, Ферри и ихъ друзья р'Ьшили под- 
держивать министерство Занарделли; а Фольмаръ съ ком- 
панией — вступилъ въ союзъ съ клерикалами и 1езуитами. 

Старые револющонеры, съ Либкнехтомъ и Бебелемъ 
во глав*, выступили на защиту сощализма и револющи 
въ ПОЛИТИК'^; за ними посл'Ьдовали Гедъ, Вальянъ и 
друпе во Франщи; на ту же тему заговорили и н'Ько- 
торые изъ русскихъ, особенно же г-нъ Плехановъ. Мы 
отъ души . приветствовали бы этотъ поворотъ, если бы 
не имелись писан1я и д'Ьятельность названныхъ господъ. 
А ни отъ первыхъ, ни отъ второй они и не думаютъ 
отказываться. Въ такомъ случа'Ь, по всей вероятности, 
они будутъ продолжать старое. Ну, а въ этомъ ста- 
ромъ мало утешительнаго. 

Въ самомъ д,'Ьл% — разве не Либкнехтъ далъ, не да- 
лее какъ въ 1^95 году, следующую формулу програм- 
мы сощаль-демократ1и? — 

^Чего мы хотимъ? — Полной свободы печати и сов'Ьсти; всеоб- 
щей подачи голосовъ для всЬхъ избираемыхъ учреждешй, для 
всЬхъ общественныхъ службъ, будь то общинный или государ- 
ственныя; национальное воспиташе, школы открытый для вс1?хъ; 
воспитан1е и обученге доступное для всЬхъ и со всякими облег- 
чен1яии; уничтожеше постоянныхъ арм1й и зам'Ёна ихъ народной 
милищей (ополчен1емъ), дабы всяюй гражданинъ былъ солдатомъ 
и ВСЯК1Й солдатъ — гражданиномъ; третейскаго международнаго 
суда; равенства женщины съ мужчиною; покровительственныхъ 
м-Ьръ (шезигез бе рго1ес11оп) въ пользу рабочаго класса: — ограни- 
чен1е часовъ рабочаго дня, санитарный м-Ьропрхятхя и прочее/ 
(„ТЬе Рго^атт оГ вегтап 8ос1а118т. ** — Гогшп ЬШгагу, Ые\^г Уогк, 
апр'Ьль5[1895, стр. 28)/^'^.| 

^5'Подъ ЭТОЙ программой подпишется каждый француз- 
скш радикалъ. Но сощалистъ не подпишется, такъ какъ 
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«ощализмъ требуетъ уничтожен1я наемнаго труда, даже 
шолучасоваго, уничтожешя военщины и войны во всЬхъви- 
дахъ... Подъ ней не подпишется даже швейцарсюй ра- 
дикалъ, такъ какъ буржуазная Швейцары, осуще* 
втвивъ всЬ требован1я программы Либкнехта (за исклю- 
чен1емъ равенства половъ), пошла дальше и призна;/а 
нрямое законодательство и референдумъ. 

А во Франщи, разв'Ь не Гедъ и его друзья вьграбо- 
тали пресловутую программу-минимумъ, за которую они 
такъ упорйо держатся, и о которой Марксъ выразился, 
что „если это — марксизмъ, то я не марксистъ?" 

Тоже самое въ Россш. Разв* не г. Плехановъ сов'Ь- 
товалъ („Политическая борьба и Сопдализмъ") русскимъ 
революцюнерамъ „спрятать пугало — Красное Знамя со- 
щальной ]революцш" и бороться за изв'Ьстньш обще- 
«твенныя реформы? И разв'Ь не то'гь же авторъ, не дал'Ье, 
какъ въ прошломъ 1900 году, характеризовалъосновньш 
ждеи револющоннаго марксизма сл'Ьдующимъ манеромъ: 

(Установивъ историчесше взляды Гизо и его понима- 
ше о борьб'Ь классовъ, г. Плехановъ такъ и заканчи- 
ваетъ свое длинное предислов1е къ „Коммунистическому 
Манифесту"): — „Во время реставращи, Гизо и его еди- 
мыш ленники... стремились къ у становленью диктатуры 
ередняго класса, но никто изъ нихъ не думалъ о на- 
вильственныхъ д'Ьйствзяхъ вообще и объ уличныхъ воз- 
стаихяхъ въ частности. Гизо, нав'Ьрное, р'Ьзко осудилъ 
бы тогда всяшй планъ такого возстан1я. Но это не м'Ь- 
шало ему (Гизо!?) быть революцгон€ромъ{\)... Совертеимо 
такими же революцюнерами (только стоявшими на точ- 
к'Ь зр'Ьнхя другого класса) явились Марксъ и Энгельсъ 
въ Манифест'^ Коммунистической Парт1и, и совершен- 
но такими же революцюнерами остались они до посл^Ьд- 
ыяго издыхан1я" *). 

Гизо, глава исторической школы доктринеровъ и ре- 
акцюнный министръ Луи Филиппа; Гизо, изгнавшШ Марк- 
са изъ Франц1и, и вызвавппй револющю 24 февраля 
евоимъ упорнымъ сопротивленхемъ общественной ре- 
форм'Ь ставится сощаль-демократомъ революцюннымъ 
прототипомъ Маркса и Энгельса и всей сощаль-демо- 

*) яМанифестъ Коммунистической Партш." Издаше револющ- 
•нной организащи. Женева 1900. Типограф1я револющонной орга- 
иизащи „Соц1аль-демократъ,* — револющонной въ смысл'Ь Гиао, 
читатель! оф^еб ьу чл^^^^х 1с 
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кратхи! Съ такими револющонерами правительства мо- 
гутъ спать и наслаждаться благоденствуя. Подобно „ре- 
волющонеру" министру Гизо, и „револющонеръ* Милье- 
ранъ могъ стать министромъ. Но боюсь что отъ такого 
револющонаризма д-Ьдо соцдальнаго освобождешя рус- 
скаго нар ^да не далеко подвинется. Г-нъ Плехановъ съ 
друзьями могутъ ставить слово яреволющонный" сколько 
разъ имъ угодно, но разъ они револющонеры типа Гизр, 
боюсь, что ихъ „Заря** будетъ сЬренькая, а изъ ихъ искр'ь, 
не возгорится пламя. А если и возгорится, то по прим'Ь- 
ру того же Гизо, они сами постараются его потушить. 

П. 

Разъ подъ вл1яшемъ условш пропаганды и борьбы, 
парт1Я была вынуждена, подъ видомъ сощализма, при- 
нять программу радикальныхъ и парламентарныхъ ре- 
форматоровъ, а понятхе о револющи и револющоннои 
тактик'Ь заменить эволющей и постепеновпдиной, — было 
совершенно естественно ожидать, что, рано или поздно, 
т'Ь же требован1я пропаганды заставятъ установить и 
терминолопю соответственную содержанш и практик'Ь. 
Искренше и талантлив'Ьйпие изъ стариковъ могутъ не- 
годовать и метать громы противъ Бернштейновъ, Милье- 
рановъ и Жоресовъ; но за посл'Ьднихъ — фактическая 
истор1я парт1и, все ея прошлое, и они, конечно, будутъ 
им'Ьть успёхъ. Да и усп'Ьли уже. За нихъ — огромная 
масса т^хъ радикальныхъ избирателей, которые пода- 
вали голоса за программы Либкнехта и программу-ми- 
нимумъ, за легальное законодательство о покровитель- 
ств* труда. 

И какъ имъ не усп'Ьть? В'Ьдь Бернштейнъ, Жоресъ 
и Мильеранъ еш;е вчера были „великими" учеными, 
ораторами, вожаками партхи. Бернштейнъ — душепри- 
кащикъ и хранитель „Наукщ" самого Энгельса — отца 
„Научнаго Сощализма!" Это — авторитетъ, и очень боль- 
шой въ глааахъ рядовыхъ и диспиплинированныхъ чле- 
новъ партш. А что до Жореса и Мильерана, такъ дав- 
но ли, по настояшю Либкнехта, Бебеля, Зингера, Ферри 
и другихъ св'Ьтилъ и вожаковъ, Франц1я была разбита, 
на Лондонскомъ конгрессЬ 1896 г. на двгь нацгщ толь- 
ко за т'Ьмъ, чтобы дать возможность тому и другому,, 
явившимся безъ полномочШ, присутствовать на кон- 
гресс*? — „Въ чемъ отступили мы отъ принциповъ и 
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тактики парт1и?" — спрашиваютъ они. Легальная реформа, 
мирная пропаганда, захватъ власти... разв* это несущнос1ъ 
учешя государственнаго соц1ализма и сощальдемокрайи? 

Но старики протестуютъ и, на этотъ разъ, протё- 
стуютъ во имя соц1ализма и его высокихъ идеаловъ въ 
ихъ полной чистог]^, безъ всякихъ эпитетовъ. 

Кто изъ спорящихъ правъ? 

Намъ кажется, что об'Ь стороны одинаково далеки 
оп, соц1ализма и его идеаловъ; что давно уже и т'Ь, и 
друпе, изъ чистыхъ соц1алистовъ превратились въ че- 
стныхъ политическихъ прогрессистовъ, несомн'Ьнно же- 
лающихъ блага народу и добивающихся обпцественныхъ 
реформъ, какъ то д'Ьлали въ Англш лордъ Шафтсбю- 
ри, Остелеръ и радикальные реформаторы, а во Фран- 
щи сороковыхъ годовъ — сощалистическая демократхя 
(й^тосгайё 8ос1аи81е) и ихъ современные посл']Ьдовате- 
ли — „радикалы сощалистичесше" (гайхсаих 8ос1аН81ез) 
типа Гобле, Клемансо, Пельтана и другихъ. Этимъ срав- 
нен1емъ мы нисколько не думаемъ унижать сощаль- 
демократш. Названные англшскхе и французсше рефор- 
маторы — люди очень гуманные, искреннхе друзья про- 
гресса и блага народнаго. Они не революцюнеры, но всю 
программу реформъ, предложенную Либкнехтомъ, они 
ц'*1ликомъ признали и всегда готовы заш;ищать ее съ 
парламентской трибуны и въ прессЬ. Что мы . в'Ьрны 
фактамъ исторш — вотъ доказательства. 

Основное положеше тактики соц^аль-демократш гла- 
ситъ, что „Всякая сощальная борьба ес1ъ борьба клас- 
совая: всякая классовая борьба — есть борьба политиче- 
ская." Отсюда и учеше о захвати политической власти 
и о захват'Ь Государства. Но французсше демократы- 
соц1алисты (йётосгаИе 8ос1аи81е), еще въ 1841 году, 
устами ихъ вождя Ледрю Роллена, заявили, что „ Демо- 
крат1я отличается отъ другихъ парт1й желашемъ вос- 
пользоваться политикой для сощальнаго переустройства. * 

И какъ только Ледрю Ролленъ съ друзьями попали 
въ правительство, первымъ д'Ьломъ они ввели всеобщее 
избирательное право, чего съ такимъ пафосомъ тре- 
буетъ программа Либкнехта, что составляетъ самое 
главное требоваше бельпйской сощаль-демократ1и, про- 
славляемой нашими марксистами. 

Можно бы продолжать сравнен1е сощаль-демократзи 
сь демократ1ей-сощалйстической сороковыхъ годовъ до 
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мельчайшихъ подробностей, но и сказаннаго достаточ- 
но, чтобы видеть, что если между ними и существуетъ 
разница, такъ разв* только въ перестановке порядка , 
словъ въ имени партш. Въ такомъ случа'Ь, не друзь- 
ямъ Либкнехта, не сторонникамъ программы-минимума 
и не револющонерам> школы Гизо, говорить о чистомъ 
сощализм'Ь и о действительной революцш. 

Что составляетъ основу чистаго сощализма? — Уничто- 
жеше эксплуатащи человека — челоь'Ькомъ, обществомъ, 
государстБомъ; право каждаго располагать по своему 
.желан1Ю продуктами своего труда, своимъ временемъ и 
силами. — Можетъ ли въ такомъ случае чистый соща- 
листъ говорить только объ уменьшеши числа часовъ 
работы на хозяина, вместо полнаго уничтожен1я ра- 
боты на кого бы то ни было? Можетъ-ли онъ запдищать 
право большинства насильно навязывать свои р^шентя 
меньшинству? И можетъ ли онъ не стремиться къ немед- 
ленному разрушешю государства во всЬхъ его формахъ? 

Кто за уничтоженхе эксплуатац1И человека, тотъ 
обязанъ, едва-ли не прежде всего, требовать разру- 
шен1я именно государства, какъ самаго страшнаго и 
безжалостнаго эксплуататора и раззорителя производи- 
тельныхъ силъ труда. Государство, даже самое либе- 
ральное и самое демократическое, даже то, въ которомъ 
отменены всЬ прямые налоги съ производительныхъ . 
классовъ, где существуетъ только подоходный налогъ съ 
богатыхъ, прославляемый сощаль-демократами, — даже 
такое государство остается фактическимъ грабителемъ, 
говоряш;имъ богатымъ и эксплуататорамъ: 

„Моими войскамщ полицгей, судомъ и духовенствомъ 
я держу народъ въ невгьжествгь и въ страхгь бооюьемъ. 
Не бойтесь ничего и грабьте его по силамъ и ухищре- 
шямъ вашимъ, а изъ награбленнаю вами дайте мюь 
десятую или восьмую долю на содержанье моихъ и ва- 
шихъ слугъ^ т^-есть министровъ, чиновниковъ, войска^ 
полицгщ судей, духовныхъ и палача^. 

И частные эксплуататоры грабятъ, делясь награб- 
леннымъ съ теми обпцественными паразитами, которые 
составляютъ правяпдхе классы и государство. Съ своей 
стороны и последнее не остается въ долгу у капита- 
листовъ. Ежегодно государства Европы выплачиваютъ 
правяпдимъ классамъ, въ форме процентовъ и погаше- 
шя государственныхъ долговъ, свыше двухъ миллгардовъ • 
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][>ублей. Это уже прямая эксплуатащя и, конечно, нигд* 
въ м1р'Ь барыши частаой эксллуатащи, даже самыхъ 
богатыхъ и могущественныхъ компашй не составляютъ 
и одной сотой доли этой чудовищной цифры государ- 
ственной эксплуатац1и народа. Конецъ этой экеплуата- 
Ц1И настанетъ только съ уничтоженхемъ государства. 
Даже допустивъ что путемъ государственна! о законо- 
дательства сощалистамъ-постепеновцамъ и удалось бы 
ограничить частную эксплуатащю — предположеше прямо 
сказочное — все же правяпце классы будутъ преспокойно 
продолжать получать ренту изъ государственнаго казна- 
чейства, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ въ ихъ распоряжеши, какъ 
правящихъ, будетъ и весь бюджетъ государственный. 
А .] задумались-ли защитники благод'Ьяшй государст- 
веннаго законодательства надъ тЬмъ, во что это зако- 
нодательство и государство обходятся страждущему 
челов'Ьчеству, разоренному крестьянству, истощеннымъ 
рабочимъ? Полагаемъ, что Н'Ьтъ. Въ противномъ слу- 
чае они бы не преминули сознать, что пока имъ 
удастся добиться большинства въ парламентахъ для 
легальныхъ реформъ, страшный паразитъ государство 
высосетъ всЬ жизненные соки общественнаго организма. 
Говоримъ это безъ преувеличенхя. Если бы сощаль- 
демократхя серьезно подумала объ экономической роли 
государства, она бы съ ужасомъ увид^Ьла следующее: 
Шесть великихъ европейскихъ государствъ ежегодно 
вобираютъ съ народа почти семь тысячъ миллхоновъ руб- 
лей. Этотъ узаконенный чудовищный поборъ распреде- 
ляется между государствами въ сл'Ьдующемъ порядк'Ь: 

Англ1я , . . 1,320,600,000 рублей 

Австро-Венгр1я 1,098,000,000 „ 

Герман1Я* 690,100,000 „ 

Италия , . 706,000,000 „ 

Франщя 1,425,000,000 , 

Роср1я ..... . . . 1,480,000,000 „ 

Всего 6,719,680,000 рублей 
Прибавимъ къ этой цифр'Ь государственныхъ сбо- 
ровъ, сборы муниципальные, общинные, земск1е и дру- 
пе, тоже обязательные, и которые обыкновенно состав- 
ляютъ около четвертой доли сборовъ государственныхъ, 
и мы получимъ свыше девяти мильярдовъ (9^400^000,000 
рублей). Количество, трудно постижимое по своей гро- 

*) Безъ частныхъ бюджетовъ 11русс1и, Бавар1и и другихъ. 
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мадности. Но если разложить его на число жителей 
названныхъ державъ, а ихъ не свыше 300 миллхоновъ, 
то мы поймемъ всю тяжесть, для производительныхъ 
классовъ, этого узаконеннаго грабежа. Согласно ста- 
тисти1гЬ, въ современномъ челов^честв'Ь только одна 
восьмая часть населешя считается производительною., 
Следовательно, всю громадную сумму своихъ поборовъ 
государства получаютъ съ тридцати-восьми милл1оновъ 
производителей; другими словами, съ каждаго европей- 
скаго производителя государство беретъ — насилхемъ, 
конечно — свыше 240 рублей въ годъ... И честные, до- 
бра желаюпце народу 'люди могутъ защищать государ- 
ство! Зам'Ьтьте, что эти девять милл1ардовъ составляютъ 
ровно половину всей прибавочной стоимости, ежегодно 
отбираемой у народа эксплуататоралш всЬхъ видовъ, 
професс1й и нащональностей. Какъ можетъ сощалистъ, 
то-есть челов'Ькъ борящШся за уничтожен1е эксплуа- 
тацш и. общественнаго паразитизма, защищать госу- 
дарство, то-есть самаго могущественнаго, самаго хищ- 
наго, безпощаднаго и все подавляющаго эксплуататора 
народныхъ силъ и производительности? 

Всякш разъ, какъ я читаю уб'Ьдительныя пригла- 
шешя легальныхъ постепеновцевъ отдаться избиратель- 
ной агитащи, дабы провести мнимьтхъ соц1алистовъ въ 
государственный парламентъ, у меня невольно является 
вопросъ: Что бы сказали честные люди тому атеисту, 
1СОторый вздумалъ бы уб'Ьждать другихъ атеистовъ 
стараться попасть въ попы, съ ц'Ьлью разрушешя ре- 
ЛР1ГШ и церкви? Вообразите себ'Ь Вольтера и Дидро, 
приглашающихъ своихъ друзей стать попами и мона- 
хами, для вящщаго усп'Ьха распространенхя антикле- 
рикализма! Подобное предположенхе, скажутъ мн'Ь, 
^ыло бы безнравственно. Согласенъ. Но почему же 
нравственно и даже доблестно для соцхалиста, хотя бы 
и постепеновца и легалиста, уб'Ьждать честныхъ людей, 
^1то для освобожден1я отъ эксплуатащи, сл'Ьдуетъ ста- 
новиться депутатами, сенаторами, администраторами го- 
сударства, непосредственно эксплуатирующаго народь 
на половину всей годовой эксплуатацш и гарантирую- 
щаго частнымъ хшцникамъ безнаказанность присвоен1я 
ими другой половины? 

А между т'Ьмъ сощалисты-гссударственники за по- 
<-л'Ьдн1е 30 — -40 л'Ьть сосредоточили всЬ свои силы на 
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'^пропов'Ьди завоеван1я власти и государства легальнымъ 
путемъ, для осуществлен1я сощализма. Совершенно 
вздорное понятхе Луи Блана о государств*, какъ о 
слугЬ народномъ (ГЕ1а^8егу11еиг), по странному недо- 
разум-Ьн^ю, было усвоено соцхалистами-постепеновцами 
какъ высочайшая сощалистическая мудрость/Особенно 
въ Германш обоготворенхе государства и пропов'Ьдь 
легальной политики и постепеновщины достигли все- 
общаго распространен1я. Изъ Германии это заблужденхе, 
йодъ громкимъ назвашемъ „Научнаго Соидализма "про- 
никло и въ друпя страны, и соц1аль-демократ1я м^рк. 
исключительно отдалась парламентаризму и учешю о 
государств'^ — всесильномъ, централизованномъ и благо-^ 
д-Ьтельствующемъ народъ. И до того это предуб'Ьжде- 
ше стало всеобщимъ, что сощализмъ, — учен1е анти-го- 
сударственное (общественность) — превратили въ сино- 
нимъ государственности, *) а насъ, коммунистовъ, рево- 
люц1онеровъ и враговъ государства, стали представлять^ 
какъ враговъ сощализма. 

Съ того времени, когда Луи Бланъ, а за нимъ Марксъ 
и Энгельсъ, ввели въ сощализмъ ученхе о государств'^, 
прошло больше полустол'Ьт1я. Что же, сторонники ле- 
гализма и постепеновщины облегчили-ли судьбу народ- 
ныхъ массъ? — уменьшили-ли они хоть на грошъ тя- 
готу государственной эксплуатащи? — Н'Ьтъ. Поборы съ 
народа все росли съ неслыханной до того времени бы- 
стротой, какъ видно изъ нижесл'Ьдующей таблички. 

Ростъ бюджетовъ великихъ державъ въ минувшемъ 
стол'Ьт1И былъ сл'Ьдующш: 

Годы Бюджеты 

1810 . 1,180,000,000 рублей 

1850 1,980,000,000 „ 

1900 6,719,680,000 , 

Въ первой половин'Ь стол'Ьття, пока общественное мн'1^- 
Н1е не было отравлено учен1емъ о государств'Ь-благод'Ь- 
тел'Ь, когда всЬ передовые люди единодушно возставали 
противъ поборовъ и гнета государства, мы видймъ как'ь. 

*) Напомнимъ, что слово сощализмъ впервые употребили ове- 
нисты, пропов'Ьдовавппе коммунизмъ и добровольный союзъ сво- 
боды ыхъ общинъ. ВсЬ они были посл'Ьдователи Годвина, отца 
современяаго анархизма. — Сенъ-Симонъ и его школа формулиро- 
вали сощализмъ словами: „Земной шаръ, возд'Ьлываемый свобод- 
ными и сфедерированными ассощащями** — Фаланстеръ, незави- 
симый и самоуправляющ1йся, былъ идеаломъ Фурьеристовъ. 
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медленно растутъ бюджеты великихъ державъ. За 
первое сорокал^тхе поборы возросли на 700 милл1оновъ. 
Но вотъ народъ стали ув^Ьрять, что государство про- 
сто-на-просто его слуга, что его можно захватить въ 
свои руки и употребить его бюджетъ на пользу са-' 
маго народа; и говорилось все это именемъ сощализма 
и даже револющи. Вм-Ьсто протестовъ и революцш 
противъ государственнаго хищешя, стали пропаганди- 
ровать подчинеше и легальность. Результатомъ всего 
этого мы видимъ покорность народа власти и возро- 
сташе поборовъ не на 700 миллхоновъ, а на пять 
мильярдовъ, .то-есть возростан1е въ семь разъ быстрее, 
ч^мъ въ первой половин'Ь стол'Ьтхя. 

Поразительно особенно то, что за первый пер1одъ, 
производительность самой индустрхальной страны, Ан- 
гл1и, устроилась; н'Ьскблько медленн'Ье шло развит1е 
другихъ странъ, но во всякомъ случа'Ь производитель- 
ность удвоилась и у нихъ. За второй-же перюдъ воз- 
ростате производительности мы можемъ принять утро- 
ившимся для вс^Ьxъ С1ранъ. Между т^Ьмъ, ростъ побо- 
ровъ первой половины достигъ только 50 процентовъ, 
тогда какъ за вторую половину онъ выражается утро- 
ен1емъ. Этимъ утроешемъ мы обязаны пропов'Ьди под- 
чинен1я, легализма и постепеновпщны. 

Никогда капиталистическое производство не можетъ 
усиливать эксплуатац1Ю каждаго производителя въ та- 
кой ужасающей пропорщи. Частный эксплуататор ь, 
я^елая увеличить свои доходы, старается увеличить 
число имъ эксплуатируемыхъ. Государство же, увели- 
чивая въ семь разъ свои поборы, им'Ьло д'Ьло съ на- 
селешемъ, которое за все стол'Ьтхе только удвоилось. 
Значт-ъ и въ смысл'Ь прямого эксплуататора, госу- 
дарство— большш врать народу, ч-Ьмъ само капитали- 
стическое производство. А въ довершенхе всЬхъ золъ, 
в'1Ьдь и въ капиталистической эксплуатащи повинно то 
же государство. Безъ его полицш, войска, суда и бю- 
рократ1и, капитализмъ не могъ бы противостоять на- 
роду, особенно рабочему движен1ю, организованному на 
началахъ экономической, а не избирательной солидар- 
ности, — для револющонной борьбы, а не для мирной 
забавы подачи голосовъ. 

Удайся народу разбить оковы государства, никакимъ 
1рёстамъ (1гиз18) и федерац1ямъ хозяевъ не устоячь 
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противъ свободной экономической организащи револю- 
щоннаго производителя. Вотъ почему я говорилъ вцше, 
что ^сяшй „честный сощалистъ" долженъ оброться съ 
государствомъ, работать надъ его разрушейхемъ; а те- 
перь я могу добавить еще, что борьба съ государст- 
вомъ должна быть на первомъ план'Ь для всякаго со^ 
щалиста-револющонера. 

Къ счастью, искренн1е друзья человечества начина- 
ютъ понимать всю силу гнета и раззорительности го- 
сударства. Люди различнаго общественнаго положенхя, 
различнаго филрсофскаго м1росозерцан1я и темперамен- 
товъ начинаютъ поднимать свои см'Ьлые и независимые 
голоса противъ всемертвящей Медузиной головы госу- 
дарства. Религюзный коммунистъ Толстой, индувидуа- 
листъ Гербертъ Спенсеръ, поэты и романисты — Золя,. 
Ибсенъ, Гауптманъ и друпе — ^мютюэллисты, индивиду- 
алисты-анархисты — всЬ заговорили противъ авторитета 
власти, противъ государства. 

Ободренные симпатхями пробуждающагося общест- 
веннаго сознан1я, мы, анархисты-коммунисты и. рево- 
лющонеры, будемъ продолжать съ усиленной энерпей 
нашу пропаганду немедленнаго разрушенхя самаго страш- 
наго эксплуататора и угнетателя челов'Ьчества, — госу- 
дарства. Будемъ звать народъ къ вольной и солидар- 
ной жизни свободныхъ и равноправныхъ людей въ 
независимыхъ и добровольно-объединенныхъ ассоща- 
щяхъ. Будемъ звать все честное и живое въ современ- 
номъ обществ'Ь на борьбу съ государствомъ, и честно 
скажемъ нашимъ братьямъ соц1алистамъ, что быть ре- 
волющонеромъ — значитъ быть противъ государства: что 
сощализмъ требуетъ этой борьбы противъ эксплуатац1и 
и порабощен1Я, — противъ власти и авторитета. 

Неустанно будемъ повторять народу, что современ- 
ная техника, наука и вся культура требу ютъ освобо- 
жден1Я челов'Ька отъ власти и приказовъ другихъ; они 
же требуютъ устройства коммунистическихъ ассощацШ, 
вольныхъ вступать въ союзы и федерацхи съ к'Ьмъ и 
какъ они пожелаютъ. Укажемъ ему и то, что говоримъ 
мы все это не по наитш свыше, а на основаши ана- 
лиза жизни и экономическихъ отношенш, и въ пол- 
номъ соглас1и съ учен1емъ великихъ друзей челов'Ьче- 
сгва, д'Ьйствительныхъ отцовъ современнаго сощализма^ 
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